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|. EINLEITUNG

Menschen verursachen bereits seit Jahrhunderten ellsoiwvéden. Die Intensitat der
Problematik hat sich allerdings seit der Mitte d8sJahrhunderts entscheidend veréndert: Sie
beinhaltet erstmals in der Menschheitsgeschichite emfassende Bedrohung der menschli-
chen Lebensgrundlagen (vgl. Homburg & Matthies, 89Nicht allein die Art des homo
sapiens, aucfdas gesamte Leben auf unserem Planéisth hochgradig gefahrdet{(Preuss,
1991, S. 19). Zu den bedrohlichsten Umweltproblerden heutigen Zeit gehdren unter
anderem die globale Klimaerwéarmung, die Zerstordeg Ozonschicht, die Ausbeutung
naturlicher Ressourcen, der Verlust an Biodivetsdér saure Regen, die Uberfischung der
Meere, die Verschmutzung von Luft und Trinkwasseddten und die Auswirkungen
toxischer Chemikalien (siehe Kaiser & Fuhrer 2008kamp, 2000).

Heutige Umweltprobleme zeichnen sich durch folgektiekmale aus: Sie sind oft nicht
regional begrenzt, sondern wirken sich global auB.(Klimawandel, Verschmutzung der
Meere) und bestehen meistens langfristig. Hinzurkgnalass Veranderungen im Okosystem
einer exponentiellen Funktion gleichen: nach d&nmzip der latenten Wirksamkeierlaufen
sie Uber einen langeren Zeitraum schleichend undlemezunachst kaum wahrgenommen
(vgl. Preuss, 1991). Schwer einzuschatzen sindFdigen menschlicher Eingriffe in die
natirliche Umwelt auch aufgrund der Komplexitat Wkosystemen. Um Veranderungen der
Ozonkonzentration in der Stratosphéare oder derajgobDurchschnittstemperatur feststellen
zu kénnen, sind wissenschaftliche Messmethoden kamaplexe Modelle notwendig (vgl.
Homburg & Matthies, 1998). Die genauen Berechnurdggartiger Verédnderungen erweisen
sich als schwierig — an die Stelle sicherer Aussageten ungefahre Prognosen, die leicht
angezweifelt werden kdnnen.

Trotz der Schwierigkeiten, umweltrelevante Verandgen direkt wahrzunehmen, scheint
in der Bevolkerung ein Problembewusstsein fur dienweltzerstérung durchaus zu existieren.
In einer kirzlich vom Bundesministerium fir UmweNaturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU) durchgefiihrten reprasentativen Bevolkerungsage zum Umweltbewusstsein
(BMU, 2004) glaubten 58 Prozent der Befragten, dassauf eine Umweltkatastrophe
zusteuern. 92 Prozent der Interviewten hielten Uhseleutz generell fur wichtig und 63
Prozent waren der Meinung, dass die Bundesregiangty fir den Schutz der Umwelt tun

sollte.



Bestehen umweltschutzrelevante Einstellungen undi@Nerhoht sich im Allgemeinen
die Wahrscheinlichkeit, dass sich die entsprechenBersonen auch umweltschitzend
verhalten. Oft wird jedoch félschlicherweise vomesn bestehenden Umweltbewusstsein
direkt auf Umweltschutzverhalten geschlossen (WJBGU, 1996). Positive Einstellungen
zum Umweltschutz lassen sich nicht per se auf dmséizung in umweltschitzendes
Verhalten Ubertragen: Obwohl sich ein Grol3teil Befragten (70 Prozent) fir den Ausbau
der Windenergie aussprach, beziehen bislang noa crei Prozent der Bevolkerung Oko-
strom (BMU, 2004). Solche Lucken zwischen Einstaglen und Verhalten sind in der
sozialpsychologischen Forschung schon lange bekathtverden alattitude-behavior gaps
bezeichnet. Ein zusatzliches Problem beim Umwaltizcistellt die sogenannt&limende-
Klemme oder dassozio-6kologische Dilemmdar. Gemeinnutzige, langfristige Interessen
stehen dem kurzfristigen, eigennitzigen Handelregéger (Becker, 2002).

Wie kann Umweltschutz gefordert werden? Aureliod@eceiner der Grinder d€dub of
Rome sah die Losung der 6kologischen Krise im Mensckelst (vgl. Fietkau, 1984).
Maloney und Ward (1973) konstatierefThe ecological crisis is a crisis of maladaptive
behavior” (S. 583). Neben technischen Erneuerungen undgabién Mal3nahmen spielen zur
Losung der Umweltkrise daher die Verhaltenswisdeaisen, insbesondere die Psychologie,
eine zentrale Rolle: durch die Beantwortung deg€&ravie umweltbewusste Verhaltenswei-
sen verstarkt werden kénnen. Dies beinhaltet dissdehen menschlichen Umweltschutzver-
haltens sowie die Entwicklung und Evaluation voteiwentionen zur Verhaltensanderung
(vgl. Weigel & Weigel, 1978).

Welche psychologischen Interventionen kdnnten zainbBung von umweltschitzenden
Verhaltensweisen beitragen? Prosoziales Verhaltetit zielgerichtetes Verhalten dar,
welches anderen Personen nitzt (Lamsfuss, SileerdsBoehnke, 1992). Umweltschutz-
verhalten dient allen Menschen und ist daher intes&n Sinne eine Form des prosozialen
Handelns. Es wurde vielfach belegt, dass prosazidkrhalten durch Perspektiviibbernahme
erhoht werden kann (z.B. Aderman & Berkowitz, 19B@fson, 1991; Batson, Sager, Garst,
Kang, Rubchinsky & Dason, 1997; Batson, Early &@edni, 1997; Oswald, 1996).

Das Ziel dieser Arbeit ist zu untersuchen, inwiefsich die Ergebnisse der Empathiefor-
schung auf den Bereich des Umweltschutzes lbertragé sich fir eine umweltpsychologi-
sche Intervention nutzen lassen. Grundlegende Hggetstellt die Annahme dar, dass durch
die experimentelle Induktion von Perspektivibernahmit zukinftigen Generationen

umweltbewusstes Verhalten erhoht werden kann.



Der theoretische Teil der Arbeit gliedert sich neidAbschnitte. Im ersten werden Bedin-
gungen und Forderungen umweltrelevanten VerhaitanSberblick dargestellt. Im zweiten
Teil wird der Zusammenhang von Empathie und pr@deaiVerhaltensweisen erdrtert, um
daraus im letzten theoretischen Abschnitt die Rignder eigenen Intervention zur Erhéhung
umweltbewussten Verhaltens abzuleiten. Im Methagewird die eigene Studie vorgestellt.
Nach der Prasentation der Ergebnisse folgt ihr&usision inklusive Implikationen fir die
praktische Anwendung.



. THEORETISCHE GRUNDLAGEN

1.1 Bedingungen und Forderungen umweltrelevantem-H
delns

Nach der Definition umweltrelevanten Verhaltensdadunachst der Zusammenhang zwi-
schen Umweltbewusstsein und umweltrelevantem Haneldfutert. Es folgt eine Auswabhl
an Modellen zur Erklarung von Umweltschutzverhal#&nschlieRend werden einige weitere
Determinanten umweltschitzenden Verhaltens diskubevor auf psychologische Methoden

zur Erh6hung umweltschonender Verhaltensweiseregemgen wird.

11.1.1 Was bedeutet umweltrelevantes Verhalten?

Unter umweltrelevantenVerhalten sind samtliche Handlungen zu verstehém,stth
direkt oder indirekt, lokal oder global auf die Umltvauswirken (vgl. Homburg & Matthies,
1998). Ein grol3er Teil alltaglicher Verhaltenswaisst nach dieser Begriffsbestimmung
umweltrelevant. Alsumweltbewusskann ein Verhalten allerdings erst bezeichnet emrd
wenn sich die handelnde Person Uber die Umwel@etevhres Verhaltens bewusst ist. Es ist
weiterhin zu unterscheiden zwischen umweltbewusstathumweltschitzendeMerhalten,
da allein das Wissen um die Relevanz des Handatndi¢d Umwelt nicht zwingend umwelt-
freundliches Verhalten nach sich zieht — man kaewusst umweltschadigend handeln. Auf
der anderen Seite ist es moglich, dass jemand iohdish beziehungsweise unbewusst ein
umweltschonendes Verhalten ausfuhrt.

Da sich zugrundeliegende Prozesse und Motive despRaicht ohne weiteres tberprifen
lassen (vgl. Kapitel V.1.2.5), werden innerhalbsdieArbeit die Begriffe umweltrelevantes,
umweltbewusstes und umweltschitzendes Verhaltemt eixplizit unterschieden. Im Sinne
der allgemeinen Definition voecological behaviorsind damit alle Handlungen gemeint,
~which contribute towards environmental preservatiand/or conservation“(Axelrod &
Lehman, 1993, S. 153).



11.1.2 Bedingungen umweltrelevanten Handelns

Von welchen Faktoren hangt es ab, ob sich jemandealischitzend verhalt? In diesem
Abschnitt werden einige wichtige Determinanten uitnekevanter Verhaltensweisen
dargestellt. Zunachst wird der Zusammenhang zwiscineweltrelevanten Einstellungen und
Handlungen erlautert. AnschlielBend werden empirnisth theoretisch fundierte Modelle der
umweltpsychologischen Forschung zur Erklarung undhérsage von Umweltschutzverhal-
ten erortert. AbschlieRend folgt die Diskussionterar Einflussfaktoren, die insbesondere im

Hinblick auf die eigene Untersuchung von Bedeutsing.

11.1.2.1 Umweltbewusstsein und Umweltschutzverhmalte

Der Begriff Umweltbewusstseirefivironmental concern, environmental consciougness
findet sich in einer Vielzahl sozialwissenschafikc Untersuchungen, ohne jedoch immer
theoretisch eingebettet oder explizit definiert e zu sein (vgl. Homburg & Matthies,
1998). Es existiert daher eine Vielzahl an Konzaldierungen und Operationalisierungen
zur Erfassung des Umweltbewusstseins (siehe z.Bichiedene Ubersichtsdarstellungen:
Fietkau, 1984; Hines, Hungerford & Tomera, 1986/8pada, 1990; Urban, 1991; Stern,
1992; Van Liere & Dunlap, 1980; alle zitiert nachhifer, 1995). Hierbei lassen sich Mehr-

komponentenkonzeptionen und eindimensionale Anshtiszenzieren.

Den ersten Versuch, Umweltbewusstsein als Komplekrarer Facetten zu erheben,
wagten Maloney und Ward (1973) mit ihrecological scale welche aus vier Subskalen
besteht (Wissen, emotionale Betroffenheit, verlbddadlungsbereitschaft und selbstberichte-
tes Verhalten). Ein aktuelles mehrdimensionaledrungent ist das aufRerst umfassende
Skalensystem zur Erfassung des UmweltbewusstsemsSchahn (1999). Allgemein ist
festzustellen, dass sich in den meisten mehrdimaeakin Operationalisierungen (Ubersicht
siehe Homburg & Matthies, 1998, S. 50) eine kogajteine affektive und eine verhaltensbe-
zogene Komponente finden lassen. Fischer (2002etd@¢mdass bei Studien, die als eine
Facette des Umweltbewusstseins bereits selbstbetesh umweltrelevantes/erhalten
erfassen (Ubersicht siehe Fischer, 2002, S. 18ngtgenommen eine Untersuchung des
Zusammenhangs zwischen umweltbewussten Einstetuagé Verhalten nicht méglich ist.
Problematisch erscheint bei den mehrdimensionatemz&ptualisierungen weiterhin, dass sie
verschiedene Operationalisierungen zur Erfassuagtigther Dimensionen des Umweltbe-
wusstseins verwenden sowie teilweise von unterdiibieen Dimensionen des Umweltbe-

wusstseins ausgehen (vgl. Homburg & Matthies, 1998)



In Abgrenzung zu den mehrdimensionalen Operatisiealingen des Umweltbewusst-
seins finden sich eindimensionale Ansatze. Weigel Weigel (1978) verstehen beispiels-
weise Umweltbewusstsein als Sorge um die naturlidhevelt und erheben diese in ihrer
environmental concern scal&ie enthélt 16 Iltems zur Betroffenheit durch ekisdene
Umweltprobleme sowie zur eigenen Zahlungsbereitsctia den 1970er Jahren stellten
besonders die Wasser- und Luftverschmutzung sowre Ehergieverbrauch bedeutende
Umweltprobleme dar (vgl. Dunlap, Van Liere, Mer&égJones, 2000). Die damaligen Skalen
zur Erfassung von Umweltbewusstsein — wie die emwvirental concern scale — richteten
ihren Fokus auf diese Aspekte. In den letzten &dimten wurden Umweltprobleme zuneh-
mend globaler, komplexer und weniger sichtbar, assdsich infolgedessen auch das Ver

standnis und die Erfassung von Umweltbewusstseaémderten.

Dunlap und Van Liere (1978) gehen davon aus, dasien Industrienationen vorherr-
schende Werte (z.B. Wachstumsglaube, Herrschaftvileschen tber die Natur) grundle-
gend zur Entstehung der Umweltkrise beitrugen.r@i@men an, dass der Wechsel zu einer
neuen okologischen Weltsichhgw environmental paradignNEP) zu ihrer Lésung unab-
dingbar sei. Zur Erfassung dieggmoenvironmental orientatiokonstruierten sie die NEP-
Skala (Dunlap & Van Liere, 1978; Dunlap et al., @D0Sie gilt als das am héaufigsten
benutzte Instrument zur Erfassung des Umweltbeweisst im angloamerikanischen Raum
(Homburg & Matthies, 1998). Dunlap et. al (2000)rstehen Umweltbewusstsein als
allgemeine Werthaltung oder globale Weltsicht bézbigder Beziehung zwischen Mensch
und Natur. Aus dieser grundlegenden Einstellung, atihand von 15 Items erfasst wird,
sollen sich spezifischere umweltrelevante Einstgjen ableiten lassen (vgl. Mayer & Frantz,
2004). Die Autoren unterscheiden funf Facettendkalogischen Weltsichtreality of limits
to growth antianthropocentrismfragility of nature’s balancerejection of exemptionalism
und possibility of an ecocrisis Vorteilhaft erscheint die Erfassung des Umweltbestseins
mit der NEP-Skala durch ihre haufige Anwendung &iaherlich teilweise darauf zurtickzu-
fuhren ist, dass sie aus relativ wenigen Itemsebstind der damit verbundenen Vergleich-
barkeit der Untersuchungsergebnisse. Das new emugntal paradigm wurde aul3erdem in

einem aktuellen umweltpsychologischen Modell zud&ung umweltbezogenen Verhaltens

! In einigen Untersuchungen wurde der NEP-Scordralislimensionales Instrument verwendet (Albrechilet
1982; Geller & Lasley, 1985; Noe & Snow, 1990; afiéiert nach Dunlap et al., 2000), andere Studien
unterscheiden vier distinkte Facetten (Furman, 188fherts & Bacon, 1997; beide zitiert nach Durdgal.,
2000). Die Frage der Dimensionalitat der NEP-Skasast sich nicht abschlieBend beantworten. Duntagl. e
(2000) schlagen vor, die NEP-Skala entsprechend jéeriligen Untersuchungsergebnissen uni- oder

multidimensional zu betrachten.



eingebettet, dewalue-belief-norm theoryStern, 2000, siehe Kapitel 11.1.2.2.2). Weitere
neuere eindimensionale Instrumente sind die SkalerErfassung degcological conscious-
nessoder desanthropocentrism(Chandler & Dreger, 1993; Ellis & Thompson, 199@jde
zitiert nach Homburg & Matthies, 1998).

Es erscheint einleuchtend, dass das Vorhandenseiumweltbewussten Einstellungen
das Ausfuhren umweltrelevanter VerhaltensweisenAllgemeinen erhoht. Dennoch kann
nicht zwangslaufig von einem bestehenden Umweltsstgein direkt auf Umweltschutzver-
halten geschlossen werden (vgl. WBGU, 1996). Esehegwar ein Zusammenhang, dieser
ist insgesamt gesehen jedoch nicht besonders ghg3@amberg, 2003; Fietkau, 1984; Fuhrer,
1995; Homburg & Matthies, 1998). Innerhalb der untpsychologischen Forschung gelang
es selten, mehr als 10-20 Prozent der Varianz desidist selbstberichteten) Verhaltens
anhand des Umweltbewusstseins zu erklaren (vglkrbaen & Preisendorfer, 1992; Six,
1992; Spada, 1990; alle zitiert nach Fuhrer, 1986)fanden Hines, Hungerford und Tomera
(1986/87) in einer Metaanalyse von 128 Studien eumehschnittliche Korrelation von .35
zwischen umweltrelevanten Einstellungen und Hargkun Es wird — &hnlich wie beim
Verhéltnis zwischen Einstellungen und VerhaltenAtlgemeinen — sogar haufig von einer
LKluft® zwischen Umweltbewusstsein und Umwelthandejesprochen (vgl. Fuhrer, 1995;
Homburg & Matthies, 1998).

Mdogliche Ursachen fir attitude-behavior gaps werdererhalb der Sozialpsychologie
schon seit langem diskutiert (siehe z.B. Herkn®86] Kap. 4.24). Die Starke des Zusam-
menhangs zwischen Einstellungen und Verhalten hamger anderem davon ab, wie
Einstellungen erfasst werden. So kénnen sich indAfigkeit der Konzeptualisierung von
Umweltbewusstsein auch verschieden starke Zusamimgehmit tatsédchlich ausgefiihrtem
Umweltschutzverhalten ergeben (zur Ubersicht siébmburg & Matthies, 1998). Davidson
und Jaccard (1979, zitiert nach Aronson, Wilson &eA&, 2004) zeigten, dass spezifische
Einstellungen bessere Verhaltenspradiktoren dé&stehls allgemeine. Bamberg (2003)
argumentiert, dass nur situationsspezifische Kagren situationsspezifische Verhaltenswei-
sen direkt beeinflussen. Es schlagt deshalb vor, Umweltbetsess als wichtige, aber
indirekte Determinante umweltbezogenen Verhalteasbetrachten. Als Moderator der
Beziehung zwischen allgemeinen umweltbewusstentélinsgen und einem bestimmten
Verhalten fungieren laut Bamberg zum Beispiel dexhaltenskosteZeit, Aufwand, Geld
etc.). Werden sie berlcksichtigt, besteht zwiscdem Umweltbewusstsein und umwelt-
schitzenden Verhaltensweisen eine inverse U-Fumkiim hohes Umweltbewusstsein wirkt

besonders bei Verhaltensweisen mit mittleren Kosienstarker Pradiktor, wahrend sowohl



bei low- als auchhigh-costVerhalten die Vorhersagekraft des Umweltbewusssssinkt
(vgl. auch Guagnano, Stern & Dietz, 1995).

Fischer (2002) bemerkt weiterhin, dass die StagkeBiziehung zwischen Einstellungen
und Verhalten allgemein auch davon abhaywie konsistent und stabil eine Einstellung ist,
ob sie in der entsprechenden Handlungssituatioivigkt wird und ob es sich um geplantes,
spontanes oder gewohnheitsmafiges Verhalten han&I12).

Insgesamt betrachtet, bleibt das Umweltbewusstsiaiwichtiger zu bertcksichtigender
Pradiktor fur umweltrelevante Verhaltensweisen —r&isht jedoch allein nicht aus, um
umweltrelevantes Verhalten vorherzusagen. Mittldevexistiert eine Vielzahl an Modellen
umweltrelevanten Verhaltens, die neben umweltbazag&instellungen oder Werten weitere
Einflussvariablen bertcksichtigen. Einige werden Folgenden diskutiert, wobei Modelle,
die empirischabgeleitet wurden, votheoretischfundierten Modellen differenziert werden
(vgl. auch WBGU, 1996).

11.1.2.2 Modelle umweltrelevanten Handelns

11.1.2.2.1 Empirisch fundierte Modelle

Basierend auf der Annahme, dass eine Vielzahl \astdfen umweltrelevantes Verhalten
beeinflusst, wird bei der Erstellung eines empirést Modells ein groRer Pool an Variablen
erhoben und in der (meist regressionsanalytiscliatenanalyse bertcksichtigt, um die
Pradiktoren mit der hdochsten Varianzaufklarung sadhit der starksten Vorhersagekraft zu

bestimmen.

Im Modell umweltgerechten Verhaltenn Grob (1995) erwiesen sichersonlich-
philosophische Wertgpostmaterielle Werthaltungund open-mindedneysals starkster
Pradiktor des umweltrelevanten Verhaltens. Weiterfand Grob, dass umweltrelevante
Handlungen vorEmotionenund vonKontrollattributionenbeeinflusst werden. Der geringste
Effekt ergab sich fur dddmweltbewusstsein

Sia, Hungerford und Tomera (1985/86) fiihrten eingetsuchung mit 171 Personen
durch, von denen die meisten einer Umweltschutzosgéion angehdrten. In Abhangigkeit
von (selbstberichtetem) bisherigem Umweltschutzaiéeh, wurden die Versuchspersonen in
zwei Subgruppen eingeteilt: high und low behaviaug. Sia et al. berechneten die Differenz
der beiden Gruppen in acht Variablen. Die starkstgppendifferenz fand sich bezuglich des

Okologischen Bewusstseims Sinne von Erfahrungen und Verbundenheit mitNdatur, dem
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wahrgenommenewWwissentber umweltschitzende Handlungsmaglichkeiten werdwahrge-
nommenenFahigkeit entsprechende Handlungsmaoglichkeiten auszufiihterterschiede
bestanden zudem in den Variabl@eschlechtsrollenorientierundpcus of control(wahrge-
nommene Moglichkeit, Umweltprobleme zu l6sen) WBelvertung von Umweltverschmut-
zungenjedoch nicht infslauben an technologische Lésungen

Weitere empirische Modelle entwickelten unter aadeiKastenholz (1994, zitiert nach
Homburg & Matthies, 1998) und Urban (1988)igemein ist bei der empirischen Modellfin-
dung problematisch, dass Variablen explorativ, alboe theoretische Fundierung in die
Analyse aufgenommen werden und ihre Vorhersagekiafkwirkend konstatiert wird.
Aufgrund von regressionsanalytischen Zusammenhakgen im Grunde nicht auf kausale
Beeinflussungen geschlossen werden. Beim Model S@anet al. (1985/86) ist es zum
Beispiel denkbar, dass sich die Mitgliedschaft er dJmweltschutzorganisation auf die
~Pradiktor‘-Variablen, zum Beispiel Handlungswissend Umweltbewusstsein, ausgewirkt
haben konnte. Ein weiteres Problem zeigt der Vexigleerschiedener empirischer Modelle:
Er resultiert in relativ geringen Ubereinstimmungtan Einflussvariablen. Insgesamt existiert
auch im Umfang und der Struktur der Modelle einel3gr Variation (vgl. Homburg &
Matthies, 1998). Auch stimmen Operationalisierundsgstimmter Variablen oft nicht
Uberein. Teilweise bilden zudem sehr unterschikdliand spezifische Variablenpools oder
Stichproben den Ausgang verschiedener empirisch@ersuchungen. Streng genommen
gelten die berechneten Vorhersagewerte der einzdha&toren daher nur fur die entspre-
chende Studie. Um Annahmen Uber indirekte und threkirkungen von Faktoren zu
formulieren und zu Uberprifen, sind Modelle, dié¢ ainer theoretischen Basis fundieren,

unabdingbar.

[1.1.2.2.2 Theoretisch fundierte Modelle

Als erstes theoretisches Modell gilt das von Sterd Oskamp (1987) entwickel&che-
ma zur Energienutzung im Haushalt welches von neun aufeinander aufbauenden Ebenen
relevanter Faktoren ausgeht, die in eine ,logisdRelhenfolge gebracht wurden, beginnend
bei Kontextvariablen bis hin zu beobachtbaren Vigghafolgen (siehe auch WBGU, 1996).
Da sowohl die Variablen als auch ihre Beziehungnargler kein theoretisches Fundament
besitzen, muss man hier jedoch laut Homburg undihiéet (1998) von einem heuristisch
entwickelten Modell zu sprechen.

Die Anwendung einer bereits existenten Theoriedsuf Umweltschutzbereich fand statt
mit der Theorie des geplanten Verhaltengtheory of planned behavior, TOPBon Ajzen
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(1991). Ajzen geht davon aus, dass beobachtbares smdbstberichtetes Verhalten einer
Person nicht direkt von ihren verhaltensrelevaniderzeugungenbgliefy gesteuert wird,
sondern von ihreWerhaltensintentionerDie Verhaltensintentionen kdnnen als Funktion von
drei relevanten Faktoren beschrieben werden. ZwhagelerEinstellungergegeniber dem
Verhalten eine wichtige Rolle. Sie beruhen auf dewmarteten Konsequenzen des Verhaltens.
Zweitens ist diesubjektive Norm(antizipierte Erwartungen von bedeutsamen anderen
Personen) entscheidend fir die Starke der Inten8ohlieRlich fiihrt die Uberzeugung, dass
genugend Ressourcen vorhanden sind, die zum Awsfides Verhaltens notwendig erschei-
nen, zur wahrgenommengferhaltenskontrolleDiese beeinflusst neben den Intentionen auch
das Verhaltens selbst (vgl. auch Kromker, 1996 DOPB wurde bereits mehrfach auf
umweltrelevantes Verhalten (insbesondere die Beeeder Verkehrsmittelnutzung und des
Recyclings) angewendet. Bamberg und Schmidt (1%@8nten durch die TOPB bei der
Bericksichtigung von Verhaltensgewohnheiten 50-82Z&hnt der Varianz der Verkehrsmit-
telnutzungmtention aufklaren. Zwar konnte in mehreren Metaanalysea Beziehung
zwischen Intentionen und Verhalten bestatigt werdalferdings erklarte die Intention
inklusive der wahrgenommenen Verhaltenskontrollarrcirca 30-40 Prozent der empiri-
schen Verhaltensvarianz (siehe Bamberg, 2002). rUi886) fand fir selbstberichtetes
Okologisches Handeln eine Varianzaufklarung vonPi6zent durch Handlungsbereitschaf-
ten. Bamberg (2002) spricht in diesem Zusammenkangeiner ,Liicke" zwischen Intention
und Verhalten (vgl. auch Kluft zwischen umweltbestes Einstellungen und Verhalten in
Kapitel 11.1.2.1).

In seinemNormaktivationsmodell (NAM) geht Schwartz (1973, 1977) davon aus, dass
altruistisches Verhalten in Abhangigkeit von dertitierung persénlicher Normen gezeigt
wird. Personliche Normestellen internalisierte moralische Vorstellungem, dlie situations-
spezifisch aus abstrakt@mzialen Normemeneriert werden. Soziale Normen sind wahrge-
nommene Handlungserwartungen von bedeutsamen And#ieedurch soziale Interaktionen
erlernt wurden. Sie sind abstrakt und bedrohentnichm Gegensatz zu den persoénlichen
Normen — den Selbstwert, wenn ihnen das eigene éfianaicht entspricht (vgl. auch
Kromker, 1996). Werden in einer Situation persdmidNormen erzeugt, fihren diese laut
Schwartz ein aktuelles Gefiihl moralischer Verpticty herbei, welche sich im Hilfeverhal-
ten niederschlagt. Das Entstehen des Verpflichgefgsls hé&ngt allerdings von zwei
weiteren Faktoren ab: der Wahrnehmung der Konsegumegwareness of consequences,
AC) einer Handlung beziehungsweise einer Nichthamgdfiineine hilfebedtirftige Person und

der Ablehnung beziehungsweise Zuschreibung voropkcber Verantwortungascription of
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responsibility to the self, ARn der speziellen Situation. Prozesse, die zereiferantwor-
tungsdiffusion oder einer Uminterpretation der Bétitjkeit der beobachteten Person fuhren,
sowie unerwarteteBoomerangeffekteverden von Schwartz (1977) ebenfalls diskutiert.
Heberlein (1972) schloss aus der Tatsache, dasQuiaitat der natirlichen Umwelt ein
offentliches Gut darstellt, dass zu ihrer Erhaltattguistische Motive von grol3er Bedeutung
sind. Er schlug deshalb vor, das NAM anzuwendenummweltbewusstes Verhalten vorher-
zusagen. Viele Autoren folgten diesem Vorschlag aeijten, dass die Ubertragung des
Modells der Normaktivierung auf den Umweltberei@gnsoll vollzogen werden kann (z.B.
Stern, Dietz & Kalof, 1993; Uberblick siehe Ste2®00). Hunecke, Blébaum, Matthies und
Hoger (2001) zeigten in einer Studie zur Verkehtwiwahl, dass personliche Normen von
entscheidender Bedeutung siplltobility-specific personal ecological norm provés be the
strongest predictor of travel mode choic€S. 831). Wenig Erklarungskraft besald das NAM
allerdings bezuglich umweltbezogener Handlungea,hdihe Kosten (Zeit, Geld, Aufwand)
mit sich bringen (vgl. Guagnano et al., 1995).

In FuhrersProzessmodell umweltverantwortlichen Handelng1995) werden verschie-
dene theoretische Annahmen berucksichtigt. Er mddii Grundannahmen des NAM von
Schwartz (1973, 1977) mit einem kognitiven Emotiandell (Lazarus & Launier, 1981) und
beriicksichtigt vor allem die soziale VermittlungnvVissen tber Umweltproblem&rup-
penprozesseeeinflussen die eigene Wahrnehmung von Umweltpnoén. Diese mindet in
einerBedrohungsanalyssowie deVerantwortungsfestlegungie wiederum di¢dandlungs-
folgenbewertung den Verhaltensentschlusand somit das Verhalten selbst beeinflussen.
Fuhrer bertcksichtigt in seinem Modell eine Art Rkmpplung: Durch mentales Coping kann
eine Rekalibrierung(Umbewertung) der Bedrohung und Verantwortungtfstden. Proble-
matisch wie interessant ist die Komplexitat und @Rekitat bei Fuhrers Prozessmodell, die
laut Homburg und Matthies (1998) zur Folge hatsdeise empirische Gesamtprifung des
Modells kaum durchzufiihren ist. Einige Teilaussagdes Modells konnten aber empirisch
belegt werden. Fuhrer, Kaiser, Seiler und Magglgl %itiert nach Homburg & Matthies,
1998) fanden eine starke Beeinflussung des indelidn Umweltbewusstseins durch soziale
Einflisse. Desweiteren untersuchten Fuhrer und MIf1997) inwiefern das Modell auf
drei verschiedene Arten von Umweltschutzverhalfalitische Aktivitat, soziale Beeinflus-
sung, Mobilitdtsverhalten) angewendet werden kamwmd-fanden es fir politische Aktivita-
ten zum Grol3teil bestatigt.

In seinervalue belief norm (VBN) theory verbindet Stern (200Q)alue theory, norm-

activation theory and the New Environmental ParadiNEP) perspective through a causal
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chain of five variables leading to behaviofS. 412). Zunachst sind personlichéerte von
Bedeutung. Stern und Dietz (1994, zitiert nach 82h@000) unterscheiden biospharische,
altruistische und egoistische Werteinstellungerrséten mitegoistischer Werteinstellung
stellen das eigene Wohlergehen Uber das Wohl anBersonen und LebeweseXtruisti-
sche Wertebeinhalten eine grundlegende Wertschatzung gegenabderen Personen
(Nachbarn, Gruppen, allen Menschen) und Individogh biosphéarischer Werteinstellung
besitzen eine Wertschatzung gegentber allen lebe@dganismen. Diese allgemeinen Werte
beeinflussen laut Stern (2000) diologische WeltsichfNEP). Diese wirkt sich auf die
Wahrnehmung negativer KonsequenZén wertgeschatzte Objekte aus (Gefahrdung des
eigenen Wohls, dem Bestehen der Menschheit als d&rt, Natur). Die wahrgenommene
eigene Fahigkeit, diese Bedrohung reduzieren zunddn{/erantwortungsibernahme
beeinflusst direkt das Gefuhl der moralischen Marpiung (ersonliche Norm)welches
schlie3lich umweltrelevantes Verhalten verstarkamnk Neben den postulierten direkten
Effekten der Variablen geht Stern davon aus, dash aveitere direkte Effekte zwischen
Faktoren bestehen, die nicht unmittelbar in seidadell aufeinanderfolgen, beziehungswei-
se dass einzelne Faktoren an mehreren ,StellenMaekells wirken kénnen;Direct effects
may also be observed on variables more than ored tlawnstream from a causal variable®
(Stern, 2000, S. 412). Er versteht personliche Morrals die starkste Grundlage fir die
Entwicklung von Pradispositionen, sich umweltsckiitk zu verhalten. Stern unterscheidet
im Gegensatz zu vielen anderen Modellen explizisel@edene Formen des umweltrelevan-
ten VerhaltensAktivismus(z.B. Teilnahme an Demonstrationen oder Mitgliéddtin einer
Umweltschutzorganisationiiffentliches Umweltverhalte(z.B. Bereitschaft, hthere Steuern
zum Schutz der Umwelt zu bezahlen, UnterschreilmenRetitionen)privates Umweltverhal-
ten (z.B. Kauf von biologisch angebauten Nahrungstnitt&tlitrennung, Energiesparen)
und sonstiges umweltrelevantes Verhalten (z.B. Blsisung von Handlungen in Organisa-
tionen, denen man angehort). Stern, Dietz, Abelagdano und Kalof (1999) untersuchten
den Vorhersagewert der VBN-Theorie fur Umweltvetgralim Vergleich zur Erklarungskraft
von drei weiteren Modellenpfst-materialist values, cultural biasasd Glaube an die
“Heiligkeit” der Natur, siehe Stern et al., 1999) zur Erklarung umwaedtrahten Handelns.
Bezuglich der Verhaltensweiseanvironmental citizenship, private-sphere-behaviord
willingness to sacrific&konnte die VBN-Theorie mehr Varianz aufklaren ale anderen
Modelle zusammen. Keine Theorie fungierte jedoshgaiter Pradiktor fur di&eilnahme an
einer Umweltschutz-Demonstration. Stern (2000) datg,activism [...] appears to depend

on other factors in addition to an environmentapsedisposition”(S. 413).
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11.1.2.3 Weitere Determinanten umweltbezogenen ldhrsd

Umweltverhalten ist — wie Verhalten im Allgemeineneine Funktion von Person und
Situation. Es lassen sich entsprechend externenternen Determinanten unterscheiden. Im
Folgenden werden zwei Determinanten der Persorediilj, die fur die Planung der eigenen
Untersuchung als besonders bedeutsam erachtet nvucdenectedness to natunend

consideration of future consequences

[1.1.2.3.1. Connectedness to nature

Bei der Erfassung des Umweltbewusstseins weetiestionale Beziehungemur Natur oft
nicht bertcksichtigt. Emotionale Bewertungen odexalRionen auf umweltschadigende
Ereignisse kommen als affektive Komponente des Uthewusstseins in mehrdimensiona-
len Operationalisierungen zwar teilweise vor (4. bei Maloney & Ward, 1973), allerdings
wird meistens nicht dipersonliche Beziehurmur Natur erfasst. Auch die NEP-Skéisnot
an adequate measure of one’s affective, experierglationship to the natural world®
(Mayer & Frantz, 2004, S. 504).

Kals, Schumacher und Montada (1999) gehen davgondass ein rein kognitiver Ansatz
nicht ausreicht, um umweltschitzendes Verhaltererkléren. Sie konnten zeigen, dass die
emotional affinity toward natureinen wichtigen Pradiktor fir umweltrelevantes Hzind
darstellt. Mayer und Frantz (2004) entwickelteneeBkala aus 14 Items, um die individuelle
Verbundenheit mit der Natur zu erheben: d@nnectedness to nature scale (CNBije
Autoren fanden einen stabilen Zusammenhang zwisadenCNS und selbstberichteten
umweltschitzenden Verhaltensweisen, der auch nachKdntrolle des Einflusses von
Umweltbewusstsein (NEP) bestehen blieb. Mayer uadtz fanden zudem, dass Studierende
der Umweltwissenschaften signifikant héhere CNSi#&/exls Mathematik-, Chemie- und
Psychologiestudent(inn)en erreichten. Desweite@nekerte die CNS signifikant mit einer
generellen biosphéarischen Wertorientierung sownerejUmweltschitzer-ldentitat” (Mayer
& Frantz, 2004).

Insgesamt scheint die emotionale Verbundenheitdait Natur neben dem Umweltbe-
wusstsein ein weiterer bedeutsamer Faktor bei dafitarung umweltbezogenen Verhaltens
zu sein. Aufgrund des hohen Zusammenhangs der @d&iner biospharischen Wertorien-
tierung konnte sich der Einbezug der Verbundenhéitler Natur in das Value-Belief-Norm-
Modell von Stern (2000) als sinnvoll erweisen. Zmkéh zum kognitiven Umweltbewusst-
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sein (NEP) wird sicherlich auch die emotionale Baang zur Natur durch allgemeine Werte
beeinflusst. So lie3e sich eine affektive Kompoaentdas VBN-Modell integrieren.

11.1.2.3.2 Consideration of future consequences

Die Betrachtung der zukinftigen Folgen eigenen ldaredConsideration of future con-
sequences, CHkann sich in bedeutsamer Weise auf Verhaltensioieen und Einstellun-
gen auswirken. Strathman, Gleicher, Boninger ungdds (1994) gehen davon aus, dass es
individuelle Unterschiede im Ausmal3 gibt, zu welohBersonen die lang- und kurzfristigen
Folgen ihres aktuellen Verhaltens betrachten. Sfenigren das Konstrukt der consideration
of future consequences wie folgtthe CFC refers to the extent to which individuetnsider
the potential distant outcomes of their current debrs and the extent to which they are
influenced by these potential outcomes. It invotliesntrapersonal struggle between present
behavior with one set of immediate outcomes andsehef future outcomegStrathman et
al., 1994, S. 743). Zur Messung des Konstruktewiekélten Strathman et al. eine Skala mit
zwolf Items. Eine Person mit niedrigem CFC-Scorehtilangfristige Folgen wenig in
Betracht, sie kimmert sich vorwiegend um die Bdfgang aktueller Bedirfnisse. Jemand,
der hohe CFC-Werte erreicht, erachtet langfrisikigégen als wichtig und verzichtet ihnen
zuliebe auf momentane Bedurfnisse. Die Autorentgher das Bedenken von langfristigen
Folgen des eigenen Handelns als relativ stabilesoRkchkeitsmerkmal, schlie3en eine
Veranderung durch bestimmte Erfahrungen jedoch iaigk.

Fur den Bereich des Umweltschutzes erscheint digideration of future consequences
bedeutsam, da sich die Folgen menschlicher Eirgiiiffidas Okosystem oft erst nach langer
Zeit bemerkbar machen. Strathman et al. fanders Bassonen mit hohem CFC-Wert eine
kritischere Haltung (aufgrund der langfristigen Ueltschdden) gegentber Bohrinseln zur
Forderung von Erddl zeigten als Personen mit nyedni CFC-Wert. Weiterhin ergab sich ein
bedeutsamer Zusammenhang zwischen der CFC und Wrewsllten. Verglichen mit
verwandten Konstruktenc@nscientiousness, hope, life orientation test,nféta time
perspective inventojyzeigte die CFC eine zusatzliche Varianzaufklarumgl somit eine
starkere Pradiktorkraft bezuglich umweltrelevant@rhaltens. Einschrankend muss hierbei
festgestellt werden, dass umwelrelevantes ,Verhaltecht direkt, sondern in Form von
Verhaltensintentionen erhoben wurde.

Andere Studien zeigten, dass sich die Betrachtuk@rdtiger Folgen eigenen Handelns
auf umweltfreundliches Konsumverhalten (Lindsay &aBhman, 1997) und politisches
Umweltverhalten (Joireman, Lasane, Bennett, Richagd Solaimani, 2001) auswirkte.
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Joireman, Van Lange und Van Vugt (2004) untersurchien Einfluss von der CFC auf die

Préaferenz fur die Nutzung offentlicher VerkehrselitAn weiteren Einflussvariablen erhoben
sie diesoziale WertorientierunSVO und denGlauben an die Umweltschadigung durch das
Autofahren Es zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt diie CFC: Probanden, die angaben,
langfristige Folgen ihres Handelns zu bedenkengteri eine hohere Praferenz fir die
Nutzung offentlicher Verkehrsmittel als solche miedrigem CFC-Score. Weiterhin ergab
sich eine Interaktion zwischen dem wahrgenommenmgluss der Umweltverschmutzung

durch das Autofahren und der CFC: Die Starke demrgenommenen Umweltschadigung
durch das Autofahren wirkte sich nur bei Personénhohem CFC-Wert auf die Préferenz

fur die Nutzung offentlicher Verkehrsmittel aus.

Insgesamt scheint die Betrachtung zukunftiger Folgegenen Handelns ein wichtiges
Einflusskriterium fur individuelles Umweltschutz¥eten zu sein. Die CFC konnte als
wichtiger Faktor Eingang in Modelle umweltrelevantéerhaltens finden. So erscheint die
Einbettung in die Theorie der Normaktivierung (Sen&, 1973, 1977) und in das Value-
Belief-Norm-Modell (Stern, 2000) als sinnvoll, dee CFC als eine Voraussetzung betrachtet
werden kann, (langfristige) aversive Konsequenzén wertgeschétzte Objekte (AC) zu
erkennen, die zur Aktivierung der personlichen Ndimren kdnnen. Es erscheint weiterhin
denkbar, dass durch die Betrachtung zuklnftigegéfokigenen Handelns auch das Problem-
bewusstsein fir umweltrelevante Themen ansteigtdieskes sich somit auf das Umweltbe-
wusstsein (NEP) beziehungsweise allgemeine Wetsdimsgen auswirkt.

Joireman et al. (2001) integrierten die CFC (urel $/O) bereits in das von Stern et al.
(1993) erweiterte Norm-Aktivationsmodell zur Erklag umweltrelevanter Verhaltensweisen
(ein Vorlaufer der VBN-Theorie von Stern, 2000; .viflapitel 11.1.2.2.2). Sie fanden wie
erwartet, dass die CFC positiv mit der Wahrnehmuog biosphérischen, sozialen und
egoistischen Konsequenzen zusammenhing. Es bestmedn ein signifikanter Zusammen-
hang zwischen der CFC und umweltschitzendem Verhatter durch die wahrgenommenen

Konsequenzen (AC) mediiert wurde.

11.1.2.4 Fazit zu Bedingungen 0kologischen Handelns

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Usuohatizverhalten von einer grof3en
Zahl verschiedener Faktoren beeinflusst wird. DistéllungdesModells zur Erklarung und
Vorhersage umweltschitzender Verhaltensweisen shgeh daher als aul3erst schwierig,
wenn nicht unmaoglich (vgl. WBGU, 1996). Die Vorhagekraft eines Modells oder bestimm-

ter Determinanten ist zudem abhangig von der Ast\derhaltens. Stern (2000) fordert, dass
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fur verschiedene Formen des umweltrelevanten Vietmajeweils eigene Modelle entwickelt
werden sollten. AulRerdem erscheint die Differeniigr nach der Hohe der Kostetn
Verhaltensweisen sinnvoll (vgl. Bamberg, 2003; Guaw et al., 1995; Homburg & Mat-
thies, 1998; Schultz & Kaiser, 2005).

Nachdem verschiedene Bedingungen umweltbezogenmbaNensweisen erértert wurden,
stellt sich nun die Frage, welche MalRBhahmen zublrhg umweltrelevanten Verhaltens

innerhalb der Umweltpsychologie zum Einsatz kommen.

11.1.3 Interventionen zur Erhohung von Umweltschutzerhalten

Umweltpsychologische Modelle wurden haufig entwitkem Ansatzpunkte fur die Ver-
anderung umweltproblematischer Verhaltensweiseniebeagsweise fir die Erh6hung
umweltschitzenden Handelns zu liefern. Aus den digsthriebenen Modellen lassen sich
konkrete Mallnahmen zur Erh6hung umweltrelevanteghaliens ableiten. Der direkte Bezug
zu bestehenden Modellen, wie der Theorie des gepiavierhaltens von Ajzen (1991) oder
dem Norm-Aktivations-Modell von Schwartz (1973, I97st bei psychologischen Interven-
tionen zur Erhdhung von Umweltschutzverhalten difegs selten (vgl. Kromker, 1996).
Homburg und Matthies (1998) aul3ern sich diesbedtigliie folgt: ,Die umweltpsychologi-
sche Interventionsforschung hat sich] tiberwiegend unabhéngig von der Modellforschung
entwickelt* (S. 166). Als moglichen Grund nennen die Autordass durch den akuten
Problemdruck, den Umweltschaden mit sich bringéshtrauf die Entwicklung konsensfahi-
ger Theorien gewartet werden konnte. AuRerdem waeehniken zu Verhaltensanderungen
aus anderen Disziplinen wie zum Beispiel der Thefapschung bekannt, auf welche
zurtckgegriffen werden konnte. Die theoretischei8der umweltpsychologischen Interven-
tionen ist entsprechend heterogen.

Allgemein kdnnen umweltpsychologische Interventimrndie an der Person und der Situa-
tion ansetzen, differenziert werden (vgl. Schuldskamp & Mainieri, 1995). Die situativen
Methoden zur Verhaltensanderung beziehen sich inReégel auf bestimmte Aspekte der
Umgebung. Diese sollen so verandert werden, dasdasi erwinschte Verhalten erleichtern,
wie zum Beispiel durclprompting (Einsatz konkreter Verhaltenshinweise), Bestrafadgr
Belohnung und durch technische Veranderungen (zberhlick siehe Homburg & Matthies,
1998; Schultz et al., 1995; Dwyer, Leeming, Cob&wrter & Jackson, 1993). Im Folgenden
werden einige individuumsbezogene Interventionemager betrachtet. Es wird dabei

unterschieden zwischen wissens- und normzentridtfinahmen.
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11.1.3.1 Wissenszentrierte Interventionen

Wissenszentrierte Interventionen ful3en auf der Anreg dass Individuen ihr Verhalten
wissensbasiert steuern (vgl. Homburg & Matthies98)9 Umweltschadliches Verhalten
beruht in diesem Fall darauf, dass bestimmte Inftionen zur Ausfiihrung umweltschitzen-
der Handlungen fehlen. Es ist hierbei zu unterstdrezwischen deklarativem und prozedura-
lem Wissen (vgl. Kaiser & Fuhrer, 2003)eklaratives WisselfProblemwissen) beinhaltet
Wissen lber Zusammenhange des Okosystems und sohédtiche Wirkungen von
menschlichen EingriffenProzedurales WissefHandlungswissenbeinhaltet Vorgadnge, wie
ein bestimmtes umweltrelevantes Ziel erreicht werdsnn.

Bei der Durchfiihrung wissensbasierter Interventiogellen durch die Vermittlung von
Problem-, Handlungs- oder Wissen Uber das eigemhalfen und seine Konsequenzen
Verhaltensanderungen erzielt werden. Der Zusamnmgniaischen Wissen und Umweltver-
halten wurde in einigen Studien bestéatigt (z.B.@si et al., 1991; Gamba & Oskamp, 1994;
De Young, 1989; alle zitiert nach Schultz et a@93). Vining und Ebreo (1990) fanden bei
der Untersuchung von knapp 200 Haushalten, dasefar, die ihren Mill trennten signifi-
kant mehr Wissen tber Recycling besal3en als Persdmeeihren Abfall nicht trennten. Es ist
nicht erstaunlich, dass Wissen eine Voraussetzingriweltrelevantes Verhalten darstellt.
Allerdings stellt sich die Frage, ob das WissenrUbmweltprobleme und Handlungsmdg-
lichkeiten allein zur Ausfuihrung entsprechender haitensweisen ausreicht und somit die
Vermittlung von Wissen erfolgreich als umweltpsyidgische Intervention zum Einsatz

kommen kann.

Weit verbreitet und leicht durchzufiihren ist dechriftiche Vermittlung von
Problemwissen. Es wird Uber bestimmte UmweltprolelémB. Klimawandel) aufgeklart und
dabei der Zusammenhang mit dem individuellen Veenalerlautert (Energieverbrauch).
Oftmals wird neben reinem Problem- zugleich Hang&wissen vermittelt, indem konkrete
Tipps zu Verhaltensanderungen gegeben werden En&giesparlampen kaufen). Verschie-
dene Studien konnten den Erfolg solcher Strateggamweisen, der im Vergleich zu anderen
Interventionstechniken allerdings recht schwacHé&lgvgl. Homburg & Matthies, 1998).
Kaiser und Fuhrer (2003) gehen davon aus, das¥Yad&sndensein faktischen und prozedu-
ralen Umweltwissens eine notwendige Bedingung hémusst ausgefiihrtes) Umweltschutz-

verhalten darstellt — jedoch keine hinreichende.

Durch Feedback(Ruckmeldung) dber individuelle Verhaltenweisereoderen Konse-

qguenzen kdénnen umweltrelevante Verhaltensanderueigesit werden: In einer Metaanalyse
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von zehn Studien zur Wirkung von Feedback wurderaght Studien positive Effekte
gefunden (Dwyer et al., 1993). DEimsatz von Feedbackstellt die wirksamste der wissens-
basierten Strategien dar, um Energiesparverhaltefordern. Allerdings verschwinden die
erzielten Effekte wieder, sobald keine Rickmeldibgr den individuellen Energieverbrauch
mehr gegeben wird (Dwyer et al., 1993; Homburg &ttkias, 1998). Aul3erdem ist das
Einsparen von Energie oder Strom zugleich mit emedrigeren Rechnung verbunden und

wird somit auch materiell belohnt — das zugrundmiede Motiv bleibt unklar.

Insgesamt betrachtet kbnnen wissensbasierte Imigowen wichtige Voraussetzungen fur
Verhaltensanderungen schaffg@Appropriate behavior will not occur without appropte
knowledge®(Kasier & Fuhrer, 2003, S. 599). Jemand, der sithveltschiitzend verhalten
mochte, muss wissemwie er das tun kann. Homburg und Matthies (1998) sehegnh die
Vermittlung des nétigen Handlungswissens eine eévateussetzung fur umweltrelevantes
Verhalten erfillt. Problemwissen fordert zudem ohiginsische Motivation fur umweltbe-
wusstes Handeln und kann auch eine Veradnderundeidstellung nach sich ziehen (vgl.
Homburg & Matthies, 1998). Wissensbasierte Intetio@en konnen zu kurz- und langfristi-
gen Verhaltensanderungen beitragen, sollten jedaggrund relativ geringer Effekte mit

anderen Techniken kombiniert werden, zum Beispiehormzentrierten Malinahmen.

11.1.3.2 Normzentrierte Interventionen

Normzentrierte Methoden erreichen die Erh6éhung ultselelitzender Verhaltensweisen
durch die Vermittlung von sozialen Normen, welcke dbernahme individueller Verantwor-
tung und damit das Umweltschutzverhalten anstdagsen (vgl. Normaktivationsmodell von
Schwartz, 1973, 1977). Normzentrierte Interventiosend unter anderem die persoénliche
Wissensvermittlung, die Zielvorgabe, die Methode 8elbstverpflichtung und der Einsatz

von Blockleadern.

Bei derpersonlichen Vermittlung von Problem- und Handlungsvissenwird durch den
engagierten Vermittler neben dem reinen Wissenezclyldie soziale Norm salient gemacht.
Verschiedene Studien haben gezeigt, dass dadunciy@Berer Effekt als bei der alleinigen
Gabe schriftlicher Informationen erreicht werdemikgBurn & Oskamp, 1986; Spacarelli,
Zolik & Jason; 1990). Bisher wurde diese Techniltl&domburg und Matthies (1998)
allerdings immer in Verbindung mit schriftlicher ¥gensvermittiung oder anderen Techniken

eingesetzt und kann daher in ihrer Wirkung niclpiasat evaluiert werden.
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Die Methode deZielvorgabe (goal setting besteht in der Konfrontation von Personen
mit vorgegebenen Verhaltensnormen (vgl. Homburg &tthles, 1998). In einer Korrelati-
onsstudie zeigte Folz (1991, zitiert nach Schuitale 1995), dass in Stadten mit konkreten
Zielen hinsichtlich der Mdilltrennung eine signifikahdhere Beteiligung der Blrger an
Recyclingprogrammen zu konstatieren war als in t8tgddie kein Ziel etablierten. In einer
Untersuchung von McCaul und Kopp (1982) sammeltandéht(inn)en, denen das Ziel
vorgegeben wurde, taglich vier Aluminiumdosen zmmseeln, innerhalb der nachsten zwei
Wochen 37 Prozent mehr Dosen als Studierende alehe®jabe. Hamad, Bettinger, Cooper
und Semb (1980/1981) fanden &hnliche positive Edfddei Grundschulern, die allerdings
nach Ablauf der drei Treatment-Wochen wieder vessciden.

Die Interventionsmethode de&elbstverpflichtung (commitment interventiohsbesteht
darin, Personen dazu zu bewegen, sich zu einerréimmk Verhaltensweise freiwillig zu
verpflichten. Basis dieser Strategie stellt dasimal justification principle(Lepper, Greene
& Nisbett, 1973) dar, welches besagt, dass vonrneteKontrolle ein dauerhafterer und
groRerer Einfluss auf Verhalten ausgeht als vorragt. Nachdem sich Personen fur das
Ausfuhren bestimmter Handlungen entschieden haberden sie diese nicht mehr so leicht
verandern:,Commitment interventions are based on the prireighat people become
resistant to pressures to change their actionsraftaking a decision to behave in a certain
way“ (Oskamp, 1991, zitiert nach Schultz et al.,, 1995,113). Die Verpflichtung kann
mindlich oder schriftlich geschehen, privat oddemdich, individuell oder innerhalb einer
Gruppe. In Vergleichsstudien wurde gezeigt, dassMrkung bei schriftlichem hoher als bei
mindlichem commitment ausféallt und dass individeellerpflichtung zu mehr Verhalten
fuhrt als gruppenbezogene (Schultz et al., 199%9gdsamt betrachtet kann durch commit-
ment umweltbezogenes Verhalten eventuell auch lestigf verbessert werden. So konnten
dauerhafte Effekte fir Transportmittelnutzung (Baehn & Katzev, 1982, zitiert nach
Homburg & Matthies, 1998) und Recycling (Burn & @skp, 1986; Pardini & Katzev,
1983/1984) nachgewiesen werden. De Leon und FubR@6) untersuchten den Effekt von
gruppenbezogener Selbstverpflichtung und fandea signifikante Steigerung der Miilltren-
nung nur in Kombination mit gruppenbezogenem FeedbS8ie aulRern als Kritik an der
Evaluation von commitment strategies allgemein,sdgefundene Verhaltensanderungen
insofern problematisch zu beurteilen sind, alshaft das Verhalten von Personen bertcksich-
tigt wird, die auf das commitment eingingen. Unklaeibt, unter welchen Umstanden

Personen zu einer Selbstverpflichtung bereit sindd-wie diese geschaffen werden kénnen.
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Im Bereich des Recyclings wurde in neuerer Zeitedrt deiEinsatz von Blockleadern
evaluiert.Blockleadersind ausgewahlte Personen eines Wohnblockes, evdih erwiinschte
Verhalten bereits zeigen und als Ansprechpartnat lmiormanten fir ihre Nachbarn
fungieren (vgl. Homburg & Matthies, 1998). In Anfelng an das Norm-Aktivations-Modell
von Schwartz (1973, 1977) dienen Blockleader laopper und Nielsen (199%ur Aktivie-
rung sozialer Normen und starkeren Ubernahme veandeortung. Burn (1991) konstatiert,
dass Blockleader soziale Modélidarstellen. Er untersuchte die Wirkung von Bloaklern
an 200 kalifornischen Haushalten. Personen, diesdqurent ihren Mill trennten, wurden
beauftragt, ungefahr zehn Nachbarn, die bishertnah lokalen Recyclingprogramm
teilnahmen, von der Notwendigkeit der Mulltrennumguberzeugen. Eine weitere Treatment-
Gruppe bekam eine aquivalente schriftiche Anwegsudie Haushalte wurden elf Wochen
bezuglich ihres Milltrennung-Verhaltens beobachttrn fand, dass in der gesamten
posttreatment period fast ein Drittel der Blockleaptuppe jede Woche den Mdll trennte,
wahrend durch die schriftliche Instruktion nur Ii»#ent der Personen dazu aktiviert werden

konnten. In der Kontrollgruppe trennten drei Prazdar Probanden ihren Mill wéchentlich.

11.1.3.3 Fazit zu umweltpsychologischen Intervenéio

So wie sich keine allumfassende Theorie zur Vodggrs/on umweltrelevanten Verhal-
tensweisen erstellen lasst, gibt es auch mghintervention. Die Wirksamkeit einer Interven-
tionsstrategie ist von den jeweiligen Charakteékastiler Zielgruppe abhangig (vgl. Schultz et
al., 1995). Interventionen wirken zudem untersdigadauf verschiedene Verhaltensweisen,
unter anderem in Abhangigkeit von der Aufwéndigkeédr Handlung (zur allgemeinen
Diskussion verschiedener Interventionen siehe dwelger et al., 1993; Homburg & Mat-
thies, 1998). Bei der Evaluation umweltpsychologesdnterventionen stellte in der Metaana-
lyse von Dwyer et al. (1993) die Tatsache, dasszofiteil der Studien nur unzureichende
Follow-up-Messungen erhob, ein Problem dar. Weiteriiaren verschiedene MalRnahmen
teilweise im experimentellen Design konfundiert undrden in wenigen Untersuchungen
direkt im Vergleich zueinander betrachtet. Die Aatomachen fur diese Probleme besonders
das Fehlen eines Ubergeordneten theoretischen Rahitiedie Untersuchung umweltpsy-

chologischer VerhaltensmalRnahmen verantwortlich.

2 Das Schaffen von sozialen Modellen, die das eruafitesZielverhalten ,vormachen®, wird haufig als teeé
umweltpsychologische Intervention betrachtgh a similar approach, recycling will also increaswhen
'significant others' are depicted recyclingGifford, 2002, S. 455).
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Aus der obigen Betrachtung von wissens- und nortneeten Mal3hahmen lasst sich
insgesamt schlussfolgern, dass beide Arten derviertdonen durchaus Verhaltensanderun-
gen im Bereich des Umweltschutzes erreichen kondafRnahmen, die auf der Aktivierung
sozialer Normen basieren, scheinen hierbei stankeddangfristigere Wirkungen zu erzielen
als rein wissensbasierte Interventionen. Sie bedeaiterdings auch einen gré3eren Aufwand
(vgl. Homburg & Matthies, 1998).

Wie kénnten an der Person ansetzende umweltpsygisol® Interventionsmaf3nahmen
noch verbessert werden? Wenn man davon ausgels, Wdasveltschutzverhalten allen
Menschen und insbesondere kunftigen Generationent,dstellt es im weitesten Sinne
prosoziales Verhalten dar. So wurde auch bei dertcigung des Normaktivationsmodells
(Schwartz, 1973,1977) auf UmweltschutzverhalterB.(a2ron Stern et al. 1993) bereits
impliziert, dass umweltrelevante Handlungen altrscdr motiviert sind. Innerhalb der
Forschung zu prosozialem Verhalten konnte inzwisamehrfach gezeigt werden, dass sich
prosoziales Hilfeverhalten durch Empathie erholgesstl (z.B. Aderman & Berkowitz, 1970;
Batson, 1991; Batson, Early & Salvarani, 1997; Qdwa996). Bei den bisher dargestellten
Interventionen wurde dies meistens nicht explizériigksichtigt. Der Zusammenhang
zwischen Perspektiviilbbernahme und altruistischenfieRlddonnte jedoch genutzt werden zur
Erhéhung umweltrelevanten Handelns. Bevor die ldee Ubertragung des Einflusses von
Empathie auf den umweltpsychologischen Bereich genausgefihrt wird, soll im zweiten
Teil der theoretischen Grundlagen zunéchst dasaiterh zwischen Empathie und prosozia-

lem Verhalten allgemein diskutiert werden.

11.2 Empathie und prosoziales Verhalten

Innerhalb des zweiten theoretischen Abschnittesediérbeit wird der Zusammenhang
zwischen Empathie und prosozialem Verhalten (Hdfbalten) dargestellt. Nach der
Definition des BegriffeEmpathiewird der grundlegende Prozess altruistischen thifieal-
tens nach Batson (1991) diskutieem{pathy-altruism hypothe¥isAnschlielRend wird der
Einfluss von Perspektiviibernahme auf Hilfeverhaiehand theoretischer Uberlegungen und
empirischer Ergebnisse erortert. Zuletzt werdemgeikritische Anmerkungen zur empathy-

altruism hypothesis diskutiert.
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11.2.1 Was bedeutet Empathie?

Empathie wurde oft als eine der wichtigsten Vaeabin sozialen Beziehungen zitiert
(vgl. Cliffordson, 2001). Die ersten Studien zumnistrukt der Empathie wurden bereits im
18. Jahrhundert durchgefihrt (Smith, 1759/1976;n8@e 1855/1970; beide zitiert nach
Cliffordson, 2001). Seitdem bestand reges wissaiihes Interesse an Empathie. Aller-
dings gab und gibt es viele verschiedene Ansictitear Konzeptualisierung und Operationa-
lisierung des Konstruktes. Die zahlreichen Defomén unterscheiden sich unter anderem
hinsichtlich Komponenten wie affektiv-kognitiv, @esshaft-ergebnisbezogen, eindimensio-
nal-mehrdimensional und personenabhangig-situatldmngig (zur Entwicklung des
Begriffes siehe Batson, 1991; Cliffordson, 2001).

Innerhalb dieser Arbeit wird unt&mpathiedie Fahigkeit verstanden, Emotionen Anderer
nachzuempfinden (siehe auch Mehrabian & Epsteif21%totland, 1969). Hierzu ist es
notwendig, sich in die Lage dieser anderen Persbhimeinzuversetzen, also ihre Perspektive
zu UbernehmerPerspektivilbernahmigedeutet the vicarious experience of another; it is an
attempt to understand another person by imagingother’s perspectivgSchultz, 2000, S.
395, bezieht sich hierbei auf Batson, Batson, .e1295). Stellt man sich vor, wie sich eine
andere Person fuhlt, besteht die daraus folgend#i@male Reaktion laut Batson aus einem
Set an gongruent vicarious emotions, those that are mdhemfocused than self-focused,
including feelings of sympathy, compassion, terelesnand the like{Batson, 1991, S. 86).

Einige Autoren treffen keine Unterscheidung zwisclRerspektiviibbernahme und Empa-
thie (Dymond, 1949; Hogan, 1969; beide zitiert n@tiffordson, 2001). In dieser Arbeit wird
das Ubernehmen der Perspektive einer anderen Persbempathisches Mitgefiihl jedoch
differenziert. Die Perspektiviibernahme stellt adiae Voraussetzung fir die Entstehung von
Empathie dar;Perception of the other as in need and perspediakeng are both necessary
for empathy to occur at all{Batson, 1991, S. 85). Wie wirkt sich das Ubernehrder

Perspektive eines Anderen auf die Motivation aieset Person zu helfen?

11.2.2 Perspektivibernahme, Empathie und Hilfeverhdten

Nach der Beschreibung der Empathie-Altruismus-Hypsé von Batson (1991) wird
empirische Evidenz fur sein Modell geliefert. AblseRend werden einige kritische Anmer-
kungen zum Zusammenhang zwischen Perspektivibemahioh altruistischem Hilfeverhal-

ten diskutiert.
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11.2.2.1 Batsons empathy-altruism hypothesis

Hilfeverhalten kann laut Batson (1991, 1998) egmibt oder altruistisch motiviert sein.
Die Motivation zur Hilfe ist algoistischzu betrachten, wenn sie auf Belohnungen bezie-
hungsweise Vermeidung von Strafe oder die Redukgames eigenen unangenehmen
Erregungszustandedgligtres$ zielt. Hilft man hingegen aus der Motivation hesa den
Zustand der anderen Person zu verbessern, kane digaltruistisch betrachtet werden.
Batson geht davon aus, dass Empathie flr eine fhigéliPerson die altruistische Motivation
auslost, ihr zu helfen. Um altruistische und egsesie Motive und Prozesse des Hilfeverhal-
tens zu verdeutlichen, schlagt Batson (1991) epéidiges Rahmenmodell vor (graphische
Darstellung siehe Anhang A), welches zwei Wegeeatgsstisch motivierten von einem Pfad

des altruistischen motivierten Helfens unterscheigelcher hier diskutiert werden soll.

Der altruistische Hilfepfad beginnt mit défahrnehmung des Anderen als hilfebedurf-
tig. Eine Person kann dann als hilfebedurfiig ieed wahrgenommen werden, wenn drei
Bedingungen erflllt sind. Zunédchst muss der Bedieactie Aufmerksamkeit auf den
Anderen richten. Weiterhin mussen Dimensionen debli#éfindens ausreichend salient sein,
so dass der Beobachter einen Vergleich zwischen aduoellen und potentiell moglichen
Wohlbefinden der anderen Person durchfiihren kanrd Werbei eine negative Diskrepanz
festgestellt, bemerkt der Beobachter zum Beispi@pdrliche Schmerzen oder negative
Emotionen des Anderen, nimmt er die andere Persohiléebedtirftig wahr. Die Starke der
wahrgenommenen Bedurftigkeit ergibt sich aus dezalhhder Dimensionen des Wohlbefin-
dens, fir die eine Diskrepanz wahrgenommen wirdG1é3e der jeweiligen Diskrepanz und
der wahrgenommenen Bedeutung jeder Dimension &ibelbbachtete Person.

Die Wahrnehmung der Bedurftigkeit eines Andereaohteiaut Batson fur das altruistische
Helfen nicht aus. In einem zweiten Schritt muss digernahme der Perspektive des
Anderen erfolgen. Dies beinhaltet mehr, als nur die Aufrsarkkeit auf dessen Bedurfnisse
zu richten. Der Beobachter muss sich vorsteller, sich der Ander&ihlt. Hilfreich kann
hierbei die Vorstellung sein, was man selbst alestidr anderen Person fiihlen wirde. Dies
beinhaltet nach Batson jedoch die Gefahr, den FdeusAufmerksamkeit zu stark auf sich
selbst zu richten, so dass nicht mehr die spebh#iSKituation deAnderenbetrachtet wird.

Wann tbernimmt der Beobachter die Perspektive aeeren? In psychologischen Expe-
rimenten wird die Perspektiviibernahme oft durchrik$ionen induziert. Auch im alltagli-
chen Leben erscheint eine Selbst-Instruktion wie BAeispiel | should walk a mile in his

moccasins (Batson, 1991, S. 84) nicht ausgeschlossen. Batsachtet jedoch als wahr-
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scheinlicher, dass die Perspektive ibernommen wiedn man selbst dhnliches erfahren hat
wie die andere Person. Aul3erdem spielt besonder8elziehungdttachment zur anderen
Person eine entscheidende Rolle: Je naher einerPedon steht, desto wahrscheinlicher
Ubernimmt man ihre Perspektive. Unter attachmemnstebt Batson insbesondere eine auf
genetischer Disposition beruhende Nahe, wie sieotymisch bei der Mutter-Kind-Bindung
besteht. Er fugt allerdings hinzu, dass die Nahesim@m Anderen auch durch kognitive
Prozesse (wie wahrgenommene Ahnlichkeit oder Atitriat) erhoht werden kann.

Die Wahrnehmung einer hilfebedurftigen Person leichzeitiger Perspektiviilbernahme
ruft nach der Annahme Batsons (1991) eine speh#ismotionale Reaktionhervor @rousal
of empathetic emotign,lt includes feeling sympathetic, compassionte, wasofthearted,
tender, and the like(S. 86). Die Starke dieser Reaktion wird vom AuBnaer Starke der
wahrgenommenen ,Not* und (wie die Perspektivibenmatselbst) von der Nahe zur Person
beeinflusst. Fuhlt sich der Beobachter wahrend \Wahrnehmung des Anderen nicht in
dessen emotionalen Zustand ein, entsteht laut B&ise von deempathyzu differenzieren-
de emotionale Reaktiopersonal distresDer Beobachter fuhlt sich in diesem Falhxious,
upset, disturbed, perturbed, and the liK&. 86). Dieser Zustand steigert auch die Hilfemot
vation, allerdings, so Batson, aus einem egoistisdidotiv: zur Reduktion des unangeneh-
men Spannungszustandes, in welchem sich der Beebdfindet. Empathische Emotionen
sind dem Beobachter zwar auch unangenehm. DenrefthBatson davon aus, dass durch
das empathetic arousal keine egoistische, sondseratiruistische Motivation hervorgerufen
wird, der anderen Person zu helfen: Man mochtePéeson helfen, damit éisr besser geht
und nicht, weil man sich selbst beim ,Mit-leiderchdecht fihlt.

Die altruistische Motivation, der beobachteten Person zu helfen, steht intdirelZu-
sammenhang mit der Starke der empathischen Emd@aison (1991) raumt zwar ein, dass
prosoziales Verhalten neben der Reduktion der Begkeit des Anderen auch das eigene
Unwohlsein verringert und Belohnungen (durch Andwmter im Sinne von self-rewards) nach
sich ziehen kann. Er geht hierbei allerdings varntaintendierten Folgen aus — im Sinne von
schonen Nebeneffekten.

Bevor der Beobachter seine Motivation zu helfegéetilich umsetzt, wird er eine Analy-
se der eigenen Verhaltenskosten im Vergleich zurtzéw) welcher sich fir den Anderen
ergibt, ausfuhren Kosten-Nutzen-Analyse hedonistic calculys Die Hb6he der Kosten
summiert sich aus verschiedenen Einzelkosten dasshotigten Hilfeverhaltengncluding
physical harm or risk, discomfort, exertion, mergaiin, time and monetary expensEs.
88).
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Im letzten Schritt des Batson’schen Hilfepfades kbdras zum tatsachlichevierhalten
(behavioral response)Der altruistisch motivierte Beobachter wird half¢oder andere
Personen um Hilfe bitten), wenn die Mdglichkeit ddzesteht und wenn die durchgefiihrte
Kosten-Nutzen-Analyse positiv ausfallt. Bewertetlen relativen Nutzen seines Hilfeverhal-
tens niedriger als den Aufwand, wird er dem Andemaght helfen. Alternativ kann der
Andere abgewert&t seine Bediirftigkeit geleugnet, oder andere Bediggn verandert

werden, die zur Perspektiviilbernahme gefuhrt haben.

11.2.2.2 Evidenz fur den Einfluss von Perspektivitadme auf

Hilfeverhalten

Wie lasst sich die von Batson (1991, 1998) postigli&mpathie-Altruismus-Hypothese
uberprifen? Wie bereits ausfuhrlich erlautert wuidedie empathische Reaktion abhangig
von der Wahrnehmung der Bediirftigkeit und der Ubkme der Perspektive einer anderen
Person. Stotland (1969) benutzte erstmals Persidltinahme-Instruktionen, um Empathie
experimentell zu indzuieren. Batson fuhrte in Amiehg an Stotlands Experimente die
Manipulation der Perspektiviibernahme in seinen ig<Banks-Experimenten” fort.

Im Folgenden wird sein Untersuchungsparadigma elemph an der Studie von Batson,
Sager et al. (1997) dargestellt (ein ahnliches ¥beg findet sich auch bei Batson, Early &
Salvarini, 1997 und Coke, Batson & McDavis, 197Batson, Sager et al. spielten ihren
Versuchspersonen unter dem Vorwand, einen Pildtiegtine neue Sendung (,news from the
personal side”) des universitaren Radiosendershdufiihren, ein Tonband vor, auf welchen
ein Interview mit einer (fiktionalen) Studentin, gkie Banks" zu horen war. Katie berichtet,
dass ihre Eltern und eine Schwester bei einem Afiddluums Leben kamen und sie sich
seitdem um einen jungeren Bruder und eine weitehav8ster kimmern musse, wahrend sie
versuche, ihren Collegeabschluss zu erreichen. Qiesen ware sie nicht in der Lage, genug
Geld zu verdienen, um sich auch danach weiter us @eschwister kimmern zu kénnen —
welche sie dann zur Adoption freigeben musse. Digd&ihie wurde durch verschiedene
Perspektivibernahme-Instruktionen induziert. Bigh empathy groupekam die schriftliche

Anweisung, sich vorzustellen, wie sich Katie fuhlie Probanden in ddow empathy

% Batson bezieht sich hierbei auf Lerner (1970). iNdessen Theorie deSerechte-Welt-Glaubenstreben
Menschen nach der Beurteilung von Ereignissen atsofpt. Kann man einer hilfebeddirftigen Person tnich
helfen, schafft eine Abwertung des Opfers (z.B. idfja selbst schuld®) die Méglichkeit, ,gerechteise” die

Hilfe zu verweigern.
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Bedingung sollten versuchen, mdglichst objektivbieiben und sichmicht in Katie einzufih-
len. Als Manipulationskontrolle wurden die Probamaech der Prasentation des Tonbandes
gefragt, wie stark sie wahrend des Zuhdrens objajablieben waren und wie stark sie sich
auf die Gefuhle Katies konzentriert hatten. Au3erdeurde die Empathie als Mittelwert der
einzuschatzenden Gefluhlympathetic, compassionate, softhearted, warm,eterndoved
erfasst. Der Manipulationscheck zeigte Erfolg: Digh-empathy-Gruppe gab an, weniger auf
die Fakten geachtet und sich starker in Katie difidezu haben als die low empathy group.
Zudem erreichte die hoch empathische Gruppe eirdgreran Wert in der empathischen
Reaktion. Nach der Prasentation des Tonbandes anditdms zum Manipulationscheck
wurden die Versuchspersonen gefragt, ob sie begein, Katie zu helfen, und konnten sich
in eine beigefligte Liste eintragen. Die Anzahl éiegetragenen Stunden diente zur Operati-
onalisierung des Hilfeverhaltens. Die Autoren famde/pothesenkonform, dass die hoch
empathischen Probanden mehr Hilfeverhalten zeigtendie Mitglieder der low empathy
group. Die empathy-altruism-Hypothese wurde soneistéitigt. Eine Vielzahl an Studien
lieferte weitere empirische Evidenz zur Bestatigul®y Zusammenhangs zwischen experi-
mentell induzierter Empathie (unter anderem Araedrel968; Harris & Huang, 1973; Krebs,
1975; alle zitiert nach Batson, 1991; sowie Aderm8aBerkowitz, 1970;) beziehungsweise
Perspektivibernahme und Hilfeverhalten (z.B. Bat&arly & Salvarini, 1997; Coke et al.,
1978; Oswald, 1996).

Batson, Early und Salvarini (1997) fanden, dase gimagine-sel{1S)“-Bedingung (Vor-
stellung, wie es einerselbstan Stelle der Person gehen wirde) mehr personlidistress,
jedoch genauso viel empathy hervorruft wie eimeagine-other(10)“-Instruktion (Vorstel-
lung, wie es der Person geHie Autoren gehen davon aus, dass durch die 18ukigin
sowohl die altruistische (durch empathy) als augbistische (durch distress) ausgeltste
Motivation entsteht, der anderen Person zu helfel schlussfolgern;lf one wishes to
maximize motivation to help, then inducing an imaggself perspective may be more effective
than inducing an imagine-other perspectivéS. 757). Wenn die ausgeldste Motivtion
altruistisch sein soll, ist hingegen die I0-Bedingworzuziehen, die in den meisten Studien
zur Perspektivibernahme benutzt wurde (Batson, rSepgal., 1997; Coke et al., 1978;
Oswald, 1996).

Der Zusammenhang zwischen Perspektiviibernahme wskiglem Verhalten wurde
haufig bestatigt, es lassen sich dennoch Einwaadergdie empathy-altruism hypothesis von
Batson (1991) anbringen. Einige werden im Folgerdigkutiert.
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11.2.2.3 Kritische Anmerkungen zum Zusammenhang szihen

Perspektiviibernahme und prosozialem Verhalten

Batson (1991, 1998) geht davon aus, dass die dtrghathie ausgeldste Hilfemotivation
altruistisch ist. Es lasst sich hier die Frageleatelob das Motiv, jemandem zu helfen,
Uberhaupt ,rein altruistisch* sein kann oder obistigche Bedurfnisse auch bei prosozialen
Verhaltensweisen immer eine Rolle spielen (z.B. Wgiv, sich als ,guter Mensch* zu
fuhlen). Ob echter Altruismus existiert wird in d®toralphilosophie seit Jahrhunderten
(Egoismus-Altruismus-Debattergl. Batson, 1991, Kap. 1) diskutiert. Auch inma&b der
Psychologie finden sich bis heute verschiedene iwan Uber die Motivation von Hilfever-
halten. Vertreter des Altruismus sind unter andekHaffman, Krebs, Rosenhan, Karylowski
und Lerner, als Anhanger des egoistischen Hilfevsolassen sich James, Freud und die
Behavioristen nennen (siehe Batson, 1991, KapA®&h Batson (1991) integriert durch den
Schritt der Kosten-Nutzen-Analyse egoistische Mmotiam sein Modell, sieht darin jedoch
keinen Widerspruch zum ,rein“ altruistischen Hilfefiv — was meiner Ansicht nach
durchaus als solcher betrachtet werden kann. BatSomt zudem ein, dass prosoziales
Verhalten neben der Reduktion der Bedurftigkeit desleren auch Belohnungen flir das
Selbst (Reduktion des personlichen distress, soAalerkennung oder self-rewards) nach
sich ziehen kann und schlagt eine mdgliche Verbigduon der empathy zu egoistischen
Motiven als zusatzlichen Pfad vajit is easy to imagine a weaker form of the empathy
altruism hypothesis, in which empathic emotion egsdboth egoistic and altruistic motivati-
on. Arrows would then extend from empathy to onmore of the egoistic motives as well*
(S. 87). Ist die Person wirklich altruistisch magit, intendiere sie zusatzliche Belohnungen
laut Batson jedoch nicht. Es erscheint hierbei Eil&chwierig, reine Effekte der altruisti-
schen Hilfe von der Verknipfung mit Selbstbelohremgu trennen.

Cialdini, Brown, Lewis, Luce und Neuberg (1997) ktatieren, dass Dutzende von Expe-
rimenten den Zusammenhang von Perspektivibernahnok Hilfeverhalten bestatigen
konnten. Sie wenden jedoch ein, dass dieser Zusahang durch eine weitere Variable
vermittelt wird: dem Gefiihl voronenessmit der anderen Person. Ubernimmt man die
Perspektive eines Anderen, weil man dazu instruvertde oder aufgrund eines Gefihls der
Nahe zu der Persopand vicariously experiences what the other is eigrecing, one comes
to incorporate the self within the boundaries oé thther* (Cialdini et al., S. 482). Dauvis,
Conklin, Smith und Luce (1996) fanden ebenfallsssdderspektivibernahme zu einer

groReren Uberlappung der kognitiven ReprasentateanSelbst und des Anderen fiihrt — die
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Ahnlichkeit steigt, es findet eimerging(Verschmelzen) der eigenen Person mit der anderen
statt. Hypothesenkonform fanden Cialdini et al.ssdébei Einbezug des merging in
Strukturgleichungen die ,Wirkung“ der Perspektivithme auf das Hilfeverhalten
vollstandig mediiert wurde. Zwar gehen die Autoren von einendiréktionalen
Zusammenhang zwischen oneness @mibathic concernaus, betrachten allerdings das
merging als den entscheidenden Faktor zur Erklanong Hilfeverhalten. Das kognitive
Verschmelzen der eigenen und der anderen ldemtiiéde auch von anderen Autoren als
Erklarung von Hilfeleistungen herangezogen (AroAgn, 1986; Hornstein, 1982; Lerner,
1982; Piliavin, Dovidio, Gaertner & Clark, 1981;lealzitiert nach Cialdini et al., 1997).
Neuberg et al. (1997) folgern, dass die zugrundehde Motivation der (durch das
Verschmelzen mit der anderen Person verursachtéf® micht langer als rein altruistisch
betrachtet werden kangn conclusion, we believe that perceived onenessains a viable
nonaltruistic motivator of helping effects commoatyributed to altruistic motivation“(S.
515). Es werde geholfen, weil man nicht nur deme&xad etwas Gutes tun méchte, sondern
indirekt auch sich selbst. Auch Batson (1991) gé#éwon aus, dass das attachment zur
anderen Person die Perspektivibernahme verstéke(H.2.2.1). Ist man einer Person nah,
nimmt automatisch auch dself-other confusioau (vgl. Mashek, Aron & Boncimino, 2003).
Wahrend Ciladini et al. (1997) davon ausgehen, das$erspektivibernahme das merging
beeinflusst, dreht Lerner (1980) den kausalen Zusamhang um: Er geht davon aus, dass die
Identifikation mit der anderen Person das Empfinden von empatms@efuhlen zur Folge
hat: ,We respond sympathetically, with compassion andnges of concern, when we feel a
sense of identity with the victinS. 77). Auch Batson, Sager et al. (1997) fandkass die
wahrgenommene Ahnlichkeit mit der hilfebedurftigearson zwar die Perspektivilbernahme
verstarkte, der Umkehrschluss allerdings wenigetratu Sie beurteilen die empirische
Evidenz fir den Zusammenhang zwischen empathy werding daher insgesamt als gering.
Auf die Behauptung von Cialdini et al. (1997), dhgch Perspektivilbbernahme ausgeldste
Helfen sei auf das merging mit der hilfesuchenderséh zurtckzufihren, antworten Batson,
Sager et al., dass Cialdinis Forscherteam die diyadtruism hypothesis missverstanden und
mit fragwirdigen Methoden untersucht habe. (Zumh¥esen dieser Diskussion siehe Maner
et al. (2002) sowie die Debatte dournal of Personality and Social Psycholo@yaldini et
al., 1997; Batson, Sager et al., 1997; Neubergl, £1997; Batson, 1997.)

Eine abschlielende Beantwortung der ,altruism-nmergdebatte” sowie der Egoismus-
Altruismus-Diskussion erscheint bis heute nicholgtf Ob sich die Perspektiviibernahme

direkt auf altruistisch motiviertes Hilfeverhaltamswirkt oder zum merging mit der anderen
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Person fuhrt und im Anschluss daran egoistisch viestes Verhalten ausldst, beziehungs-
weise, ob sich altruistische und egoistische Motiberhaupt ,trennen“ lassen, kann hier
nicht beantwortet werden. Innerhalb dieser Arbai¢ressiert vor allem der Zusammenhang
zwischen Perspektivibernahme und Hilfeverhalten wvehiger die zugrundeliegende

Motivation.

11.3 Planung der eigenen Untersuchung

Aus den Ausfiihrungen in Kapitel 1.2 kann insgesalas Fazit gezogen werden, dass
durch das Ubernehmen der Perspektive einer begkmffPerson die Motivation steigt, ihr zu
helfen. Wie lasst sich dieses Ergebnis nutzen, mmeltpsychologische Interventionen zu
verbessern? Im Folgenden werden die einzelnen t&chr Entwicklung der eigenen Idee
fur eine umweltpsychologische Intervention genaadéutert. Zunachst wird begrindet,
warum Umweltschutzverhalten eine Form des proseziaHandelns darstellt und die
Induktion von Perspektivibernahme mit kinftigen &ationen als Methode, umweltrele-
vantes Verhalten zu erhdhen, als sinnvoll betrachéeden kann. Nachdem theoretische und
empirische Bezlige zur eigenen Idee hergestellt evyrdiird schliel3lich das Konzept der

geplanten Studie in knapper Form vorgestellt.

11.3.1 Ableitung der Idee

Prosoziales Verhalten kann allgemein definiert wardls,Verhalten, welches intentio-
nal erfolgt und einer anderen Person Nutzen brin@tamsfuss et al., 1992, S. 7). Umwelt-
schutzverhalten dient allen Menschen, insbesondenekinftigen Generationen, und ist in
diesem Sinne prosozial.

Wie in Kapitel 11.2 ausfihrlich erlautert wurdegesjt im Allgemeinen durch das Uber-
nehmen der Perspektive eines Bedurftigen die Mtdinga ihm zu helfen. Die né&chsten
Jahrzehnte werden, wenn das Umweltverhalten desthem nicht grundlegend andert, viele
Veranderungen mit sich bringen. Bei unvermindert@@®-Ausstol3 wird sich zum Beispiel
die globale Durchschnittstemperatur laut dem 13icBedes International Panel on Climate
Change um bis zu sechs Grad erhdhen (siehe Schnéi@@?2) und einen verheerenden
Meeresspiegelanstieg, vermehrte Klimakatastrophé&rschiebung von Klimazonen und
ErnteeinbuRen mit sich bringen. Weitere Beispiada Wmweltverdnderungen, unter denen
die zukunftigen Generationen mit hoher Wahrschehkieit aufgrund heutigen Fehlverhaltens
leiden werden, sind der Anstieg von Wasser- undvieusschmutzung, die Knappheit von
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fossilen Energieressourcen und Trinkwasservorrédiaa. Personen, die unter diesen ver-
schlechterten Lebensbedingungen in 100 Jahren |édgmmen als ,bedurftig” wahrgenom-
men werden. Ich vermute in Anlehnung an die empattryism hypothesis von Batson
(1991), dass durch die Induktion von Perspektiviidleme mit zukinftigen Generationen,
also potentiellen Opfern von Umweltschaden, dieusitische Motivation steigt, ihnen zu
-helfen* — durch umweltgerechteres und nachhalégérerhalten.

11.3.2 Perspektivibernahme und Umweltschutz in bisbkrigen
Studien

Theoretische Unterstiitzung findet die geplante tshgung der Empathie-Altruismus-
Hypothese auf den Umweltbereich durch Geller (19B5)postuliert in seiner actively caring
hypothesis, dass durch die Anteilnahme am Wohldefiranderer Personen oder der Umwelt
(active caring die Wahrscheinlichkeit steigt, sich innerhalbegirgrol3eren Gemeinschaft
umweltschiitzend zu verhalten. Auch einige der esmhen Uberlegungen in Kapitel 11.1.2
sprechen fur die Umsetzung der eigenen Idee. Sdeshei der Anwendung des Normaktiva-
tionsmodells (Schwartz, 1973, 1977) auf Umweltvidmadavon ausgegangen, dass altruisti-
sche Motive entscheidend zur Ausfihrung umwelteaier Handlungen sind. Auch die
value-belief-norm theory von Stern (2000) weisteeifrerbindung von Umweltverhalten und
altruistischen Hilfemotiven auf. Die altruistiscigerthaltung einer Person beeinflusst ihr
Umweltbewusstsein und dadurch ihr umweltrelevanMeghalten. Die altruistischen Werte
versteht Stern als relativ stabile Personlichkartisblen. Es erscheint aber moéglich, dass
durch die Induktion von Perspektivibernahme diessthNéltungen aktiviert werden kdnnen.
Obwohl theoretische Uberlegungen fiir eine sinnvligettung der Perspektiviibernahme in
umweltpsychologische Untersuchungen sprechen, karbisher kaum zur Anwendung: Es
waren nur zwei Studien in der Literatur zu finddig den Einfluss von Perspektiviilbernahme

in umweltrelevanten Bereichen untersuchten. Sielereim Folgenden dargestellt.

Batson, Batson et al. (1995) untersuchten den U&sfvonPerspektiviibernahme in
einer commons-dilemma-Situation In einer Studie mit 120 Psychologiestudierendekain
jede Versuchsperson die Méglichkeit, ,RessourcenForm von 16 Losen zu verteilen. Die
Lose konnten behalten, einer anderen (fiktiven)s&®rgeschenkt oder der Gruppe zur
Verfigung gestellt werden. Die Anzahl aller an Girippe gespendeten Lose wurde um die
Halfte erhdht und unter allen Mitspieler(inne)n getkilt. Insgesamt betrachtet, wére der

Profit fir jeden einzelnen am hochsten ausgefaleenn alle ihre Lose an die Gruppe
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verschenkt hatten. Hatte man als einziger seinee las die Gruppe gegeben, ware der
Gewinn der Anderen hoher ausgefallen. Die Entscimgidder Anderen war unbekannt.
Dadurch ergab sich das soziale Dilemma. Die Petsfiglernahmegruppen bekamen eine
personliche Notiz eines anderen ,Mitspielers* (Mikeder einer anderen ,Mitspielerin®
(Jennifer), in welcher zu lesen war, dass vor kurdie Beziehung zum Freund beziehungs-
weise zur Freundin in die Briche ging. Die Perspékernahme wurde durch Instruktionen
manipuliert. Die Autoren fanden, dass die high-eftimp@&ruppe signifikant mehr Lose an
Mike oder Jennifer verschenkten als die andererp@m, auf Kosten des eigenen Gewinns.
In diesem Untersuchungsdesign geht das durch depé&divibernahme erhéhte Hilfeverhal-
ten zwar auf Kosten des allgemeinen Gutes. ZulgaritiGenerationen kann jedoch gerade
durch die Schonung der allgemeinen Guter ,geholigafden. Es ist anzunehmen, dass im
Fall der Perspektiviibernahme mit einer kinftigers®e die Motivation steigt, das allgemei-

ne Gut auf Kosten eigener Interessen zu schutzen.

Schultz (2000) untersuchte, wie sich dRerspektiviibbernahme mit Tieren und der
Natur auf verschiedene Formen des Umweltbewusstseinsirktis\gr differenzierte in
Anlehnung an Stern und Dietz (1994, zitiert nachuiz, 2000) drei Formen von Umwelt-
bewusstsein. Jemand nagoistischemJmweltbewusstsein bewertet die eigene Person als
.besser* als andere Menschen oder Lebewesen uhdltsich dann umweltschitzend, wenn
es um Bereiche geht, die ihn selbst gefahrden.hBhesaltruistischesUmweltbewusstsein
fuhrt zu umweltrelevantem Verhalten, welches anueienschen dientBiospharisches
Umweltbewusstsein basiert auf einer Wertschatzuegegiber allen Lebewesen. Schultz
bemangelt, dass ein Grol3teil der umweltpsycholbgisd-orschung die Umweltproblematik
im Zusammenhang mit der menschlichen Tendenz, Baggninteressen zu handebhat{o-
nal-choice-model Allmende-Klemme), untersucht, Empathie als eirkar Pradiktor von
Hilfeverhalten jedoch vernachlassigt wird. In Ameing an Batsons (1991) empathy-altruism
hypothesis und der Wertetheorie von Stern und Qietersuchte Schultz die Aktivierung der
environmental concerndurch eine empathische Reaktion auf verschiedengesshatzte
Objekte. Schultz zeigte seinen Versuchspersonesr anderem Fotos von Tieren in bedroh-
ter Umwelt (z.B. Adler auf einem rauchenden Falatiksnstein, Otter in einem Olteppich).
Er fand einen signifikanten Haupteffekt fur die $pektiviibernahme: Durch die experimen-
telle Induktion von Perspektivilbbernahme mit denrbketkn Tieren wurde das biosphéarische
Umweltbewusstsein erhoht. Schultz geht in Anlehnamdpavis et al. (1996) davon aus, dass
durch die Perspektiviibernahme-Instruktion idierconnectednesavischen dem Selbst und

der Natur verstarkt wurde und dadurch das biosptiei Umweltbewusstsein anstieg. In
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einer weiteren Erklarung des gefundenen EffektbBeddt sich Schultz der Forschungstraditi-
on Batsons an:Qur perspective-taking manipulation may have geteeréeelings of empathy
and subsequently a greater concern for the welfd@nimals and the biosphérEs. 402).
Schultz Ubertrug anscheinend als erster die Indnkion Perspektiviibbernahme auf das
umweltpsychologische Feld. Er beschrankte sichbkieauf umweltbewusste Einstellungen.
Es liegt nahe, zu Uberprifen, ob sich ahnlicheKifélir umweltschitzende Verhaltenswei-

sen finden lassen.

11.3.3 Konzept der eigenen Intervention

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass e Wimweltschutzverhalten als proso-
zial zu verstehen, in vielfacher Weise theoretisdne empirische Unterstltzung findet.
Allerdings wurde bisher in keiner einzigen empinisc Studie der Einfluss von Empathie auf
direktes Umwelterhalten untersucht. Die bisherigen Uberlegungen deutee sinnvolle
Ubertragung der empathy-altruism hypothesis auf almelevantes Verhalten an. In der
eigenen Untersuchung soll Perspektiviibernahme okiirftigen Generationen instruiert
werden. Durch die Prasentation eines Szenariogve@drin 100 Jahren inklusive der Auswir-
kungen von Umweltschaden fiur das einzelne Individwsoll das Einfihlen mit einer Person
der Zukunft erméglicht werden. Als abhangige Vdealerden verschiedene Formen von
Umweltschutzverhalten erhoben.

Die grundlegende Hypothese der vorliegenden Afiesteht in der Annahme, dass durch
die Induktion von Perspektivibernahme mit zukleftigsenerationen, die unter den Folgen
der heutigen Umweltzerstorung leiden werden, digeBschaft zu umweltschitzenden
Verhaltensweisen ansteigt. Als weitere Einflussatale wird neben der Perspektiviibernahme
das Umweltbewusstsein (NEP) erfasst. Erhoben werddgar anderem auch emotionale
Reaktionen auf das Szenario, die Betrachtung dkiirdtigen Folgen eigenen Handelns
(CFC), die Verbundenheit mit der Natur (CNS) undandgrafische Variablen. Die exakte
Formulierung aller Hypothesen findet sich in Kabite5.

32



lll. METHODIK

Im dritten Teil dieser Arbeit wird das methodiscWiergehen der experimentellen Unter-
suchung erlautert. Zunachst wird auf die Erstelldeg Zukunftsszenarios eingegangen. Es
folgt die Beschreibung der Stichprobe und der Malien, bevor die Durchfihrung der
Studie erortert wird. Den Abschluss des dritten ik bildet die genaue Formulierung der

Hypothesen.

l11.1 Entwicklung des Zukunft-Szenarios

Damit die Perspektiviibernahme mit einer zukinftigemson stattfinden konnte, musste
zunachst das passende Material entwickelt werdsenSdenario einer zukunftigen (Um)Welt.
In Anlehnung an Batsons Untersuchungsparadigmbgdf@pitel 11.2.3) wurde ein Tonband
erstellt. Eine Person berichtet Gber den ZustamdJdewelt in 100 Jahren und die Auswir-
kungen fir ihr eigenes Leben. Der grof3e zeitliclstAnd wurde gewahlt, damit nicht die
Moglichkeit bestand, Folgen figich selbsbder eigene Kinder zu betrachten, sondern damit
Empathie fur kiinftige Generationen induziert wertennte. Zusatzlich zu einepersonli-
chen Szenario wurde einebjektiveVersion erstellt, um zu untersuchen, ob ein seakhh
.Nachrichtensprecher“-Bericht, wie er bei Umwelthgagnen haufig verwendet wird, zu
weniger umweltrelevanten Verhalten fuhrt als eirsprlicher. Eine zuséatzliche Erweiterung
des Batson-Paradigmas bestand darin, dass der fidtelktidurch das gleichzeitige Prasentie-
ren von Bildern illustriert wurde. Da viele Kampagnzur Forderung umweltschitzender
Verhaltensweisen in der Realitat mit Bildern arbei{z.B. Greenpeace-Werbespots) und die
Intervention moglichst nah an der Praxis ersteditden sollte, um Implikationen fur eventu-
elle Verbesserungen von Interventionen geben zaddnerschien der Einbezug von Bildern

sinnvoll. Die einzelnen Schritte zur Entwicklung &zenarien werden nun erlautert.

[11.1.1 Studentische Vorstellung der Welt in 100 Jaren

Um ein Szenario der Welt im Jahr 2105 zu erstelegiches die spateren studentischen
Versuchspersonen als glaubwirdig erachten, wurd®etSonen (bis auf drei Ausnahmen
Studierende) die offene Frage gestellt, wie sié sie Welt — mit besonderem Fokus auf
Natur und Umwelt — in 100 Jahren vorstellten. DefrBgung fand zum Grof3teil mtndlich
statt und wurde stichpunktartig protokolliert. Hieil der Personen erhielt die Fragestellung
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per e-mail. Genannte Vorstellungen tber die Zukwvdten zum Beispie/Wenn es so
weitergeht wie bisher, werden die Menschen in 1&reh mit Schutzanzug raus gehen®
LAllergien und Krankheiten nehmen zuy,Umweltprobleme werden sich in der nachsten Zeit
stark verschlimmern®,Es werden Kriege um Wasser gefiuhrt;Die Technik wird zwar
weiterentwickelt, so dass zum Beispiel Erdbebehersagbar werden, aber vor den Konse-
quenzen konnen nicht alle Menschen geschitzt werders den Antworten wurden sieben
Ubergeordnete Kategorien abgeleitSchutz (Bsp. ,Atemmaske trager), Krankheiten
(Bsp. “Allergien und Krankheiten nehmen 2Zy“kinstliche Welt (Bsp. ,Welt als Glas-
haus*), Gesellschaft(Bsp.,Freiheit wie es sie heute gibt wird eingeschrankfVasser wird
teuer sein’), Naturkatastrophen (Bsp. ,Es gibt Gberschwemmte und verstrahlte Zonen*
Fortschritt (Bsp. ,Technischer Fortschritt wird zwar gewaltig seiaper was nitzt aller
Komfort, wenn das Naturliche verloren gehttotale Krise (Bsp. totaler Zusammenbruch
nicht unwahrscheinlichf und Konflikte (Bsp.,Gefahr eines Atomkrieges’,Kampf um die
Ressourcenf. Die Nennungen zu den einzelnen Kategorien wugga@hlt, um die wichtigs-
ten Kategorien herauszufiltern. AnschlieBend wurdierhaufigsten Aspekte in eine konkrete
Zustandsbeschreibung der Welt im Jahr 2105 umgestiarnvdobei der Fokus auf der Natur-
perspektive lag. Die Kategorien ,Fortschritt“ unkipstliche Welt* wurden zum Grol3teil
weggelassen, da es aul3erst schwierig erschienfilgirdle glaubwuirdige ,Science-Fiction-
Welt“ zu prasentieren. Naturlich ist von einem gkigan Fortschritt der Technik in den
nachsten 100 Jahren auszugehen, der zumindesk\aeisa in den spateren Szenario-Text
integriert wurde, zum Beispiel in Form von Tableteur Immunstarkung und synthetisch
erzeugten Nahrungsmitteln. Auffallend bei der Bgifmrag war, dass es vielen Personen

schwer fiel, sich den Zustand der Welt in 2105 usetellen.

l11.1.2 Einholung verschiedener Informationen zum Satus Quo

und zu Prognosen von Umweltproblemen

Wie die Welt in 100 Jahren tatséchlich aussehed,wst schwer zu erahnen. Allerdings
wurde versucht, das bisher qualitativ erstellte ndre durch verschiedene Quellen zu
objektivieren. Hierzu wurden Informationen tber nestane Umweltprobleme und Progno-
sen zukunftiger Entwicklungen eingeholt und in &agnario integriert. Als Quellen dienten
unter anderem Lehrvideos der LandesmediendiensyerBaverschiedene Ausgaben des

Greenpeace-Magazins, Zeitungsartikel, eine AusgabeZeitschrift ,Visionen*, verschiede-
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ne Bicher zu Umweltthemen, Internetseiten des IPBUND, Greenpeace, BMU und
Atmosfair (zur genauen Ubersicht der Literatur sidmhang B).

Aus einigen der recherchierten Fakten und Prognagede ein Informationsblatt erstellt
(siehe Anhang E, S. 98), das bei der spateren sirdeung allen Versuchspersonen vor der
Prasentation des Szenarios gegeben wilEdeenthielt Ausschnitte aus Zeitungen, die Uber
aktuelle Umweltprobleme und Prognosen berichteB=p.(,69 % der deutschen Baume sind
geschadigt, in vielen Landern Osteuropas sogarznis90 %" ,Die Vereinten Nationen
beflirchten, dass sich die Wasservorrate der Erd#eimnachsten zehn Jahren um ein Viertel
verringern werden. Der Wasserbedarf wird aufgruredt @achsenden Bevdlkerung zugleich
um mindestens 40 Prozent steigerDieses Informationsblatt sollte der objektiventér-
mauerung des spater folgenden Szenarios dieneerdiatlich wird, dass es zum Teil auf
objektiven Zeitungsberichten beruht ist anzunehmaass es zur Glaubwirdigkeit des
Szenarios beitragt. Weiterhin erschien die Inforomsigabe geeignet, um bei allen Teilneh-

mern der Untersuchung einen ahnlichen Wissenstaraligsetzen zu kdnnen.

111.1.3 Erstellung der Tonbandtexte

Wie bereits erwahnt, wurden zwei Tonbandversionsiekt: eine ,niichterne” und eine
personliche. Die inhaltlichen Stichpunkte des Saesavurden fur die personliche Version in
die Form eines individuellen Berichtes gebracht. khlarbei eine mdglichst hohe Authentizi-
tat zu erreichen, wurden vier Personen gebetenzdrerzéhlen, wie die Umwelt heutzutage
aussieht. Diese Erzahlungen wurden per Diktiergauégenommen. Der eigene persoénliche
Tonbandtext wurde in &hnlicher Weise formuliert,owonicht nur Fakten der Umweltzersto-
rung sondern auch Einschrankungen und Folgen férindividuelle Leben der fiktiven
Person berucksichtigt wurden. Der Text fur die Nuthiensprecher-Versionen wurde
inhaltlich an die personlichen Texte angeglichdseran einem sachlichen Stil geschrieben
und eingesprochen. Die Sprecherin wurde angehdigmeiden Versionen relativ ahnlich zu
sprechen. Hierbei erschien ein wenig emotionaler der Stimme, auch beim persdnlichen
Szenario, sinnvoll, um unerwinschte Nebeneffekte psychologischd&reaktanz(Brehm,
1966) zu minimieren, wie sie Jonas (2005) in eimgperimentellen Fragebogenstudie zur

Auswirkung der Text- und Bildgestaltung von Spenderbung fand.
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111.1.4 Auswahl der Fotos

Passende Fotos zur lllustration der zukinftigent\Warden im Internet unter den Stich-
wortern ,Umweltzerstérung® und ,Zukunft® gesucht nfer www.google.de und
www.zefa.ch). Zu jedem inhaltlichen Aspekt wurdemnaestens zwei verschiede Fotos
ausgesucht, die einem Vortest unterzogen wurdeerr Yersonen beurteilten auf einer
dreistufigen Skala, ob die Bilder glaubwirdig, s&th oder komisch wirkten und ob sie
Betroffenheit auslosten. Fir das Szenario wurdesthdie3end zehn glaubwirdige Fotos
ausgewahlt, die betroffen stimmten und nicht komiscler seltsam wirkten. Die Bilder
wurden passend zum Text nacheinander gezeigt,rasAat ,Diashow" oder ,Film“. Das
Zusammenfigen der digitalen Tonspuren und der Bikintation erfolgte mit Hilfe des
Windows-Moviemaker-Programms. Die Prasentationemnten dann Uber den Laptop

abgespielt werden. Die verwendeten Fotos finddmisidnhang D.

111.1.5 Vortest der Szenarien und endgtiltige Fassugen

Um die Wirkung der erstellten Szenarien insgesaomzutesten, wurden sie zehn Stu-
dent(inn)en prasentiert. Im anschlieBenden Fragebaplliten die Vortest-Probanden auf
neunstufigen Skalen (1 = Uberhaupt nicht; 9 = sédmk) unter anderem angeben, wie stark
sie sich in die Person hineinversetzt und auf diktén geachtet hatten, wie glaubwirdig sie
das Zukunftsszenario empfanden und wie betroffersish fiihltert.

In einer ersten Version wurde der Nachrichtenspmredlext = 4) glaubwirdigerNl =
7.0) bewertet als der personlich gesprochene Text 6, M = 6.0). Mehrere Vortester
empfanden den , Ton“ der personlichen Erzahlerstinmmerend (z.B.,unecht”). Es wurde
vermutet, dass der vorgeschriebene personliche, Tt von der Sprecherin abgelesen
wurde, kunstlich wirkte, da er nicht ihrem natlnkn Erzahlstil entsprach. Um dies zu

verbessern, wurde der personliche Text in eineemé&(ersion anhand eines Stichwortzettels

4 Urspriinglich sollte untersucht werden, ob auch,8térke* des Szenarios einen relevanten Einflikssfafiir
die Betroffenheit oder Glaubwirdigkeit und damieetuell fir umweltrelevantes Verhalten darstellémrite.
Es wurde daher eine maRige und eine schlimme \Wfexddos Welt in 100 Jahren (in jeweils persdnliched u
objektiver Ausfihrung) entwickelt. Eine Textpassalgs schlimmen Szenarios enthielt zum Beispiels diges
friheren Walder fast vollstandig ausgestorben sivithrend im méaRigen Szenario noch die Halfte delde/a
seit dem 21. Jahrhundert existierte. Es zeigtelm jgdoch nur geringe Unterschiede in der Betroféénidie
durch das maRigev = 5.3) und schlimme Szenaribl (= 6.0) ausgeldst wurde. Auch die Glaubwirdigkeit de
schlimmen ¥ = 5.7) und maRigen VersioM(= 5.0) fiel anndhernd gleich aus. Die Differenaieg nach der

Starke des Szenarios wurde daher fir die Haupsurtbung aufgegeben.
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frei eingesprochen. Diese Version wurde weiterensdten vorgespielt und von keiner mehr
als kunstlich beurteilt. Der NachrichtensprechextMeurde dem neuen personlichen Szenario
angeglichen. Abschriften der gesprochenen Textefirsich in Anhang C.

Die endgultige Prasentation bestand nun aus deitaldiy Tonband, welches insgesamt
funf (Nachrichtensprecher) beziehungsweise seclisd@pliche Version) Minuten dauerte —
von denen 50 Sekunden illustriert waren. Die DalerTonbander entsprach in etwa Batsons
Katie-Banks-Tonband (D. Batson, personliche Mitteg, 9.6.2005). Die personliche und die
nichterne Version waren bezuglich der Aspekte thAan der Stimme, Dauer und Fotos so

weit wie moglich standardisiert.

111.2 Stichprobe

Es nahmen insgesamt 111 Versuchspersonen an derregptellen Untersuchung teil,
von denen drei Personen von der Datenauswertungesetdossen wurden, da sie das
prasentierte Szenario als extrem unglaubwirdig angen (sie wichen mehr als zwei
Standardabweichungen vom Mittelwert der Gesamitstaite ab). Es verblieben 108
Versuchspersonen im Alter von 19 bis 45 JahMn=(24.44 JahreSD = 4.42 Jahre). 68
Probanden waren weiblich (63.6 %) und 39 manni@b.4 %). Mit Ausnahme von vier
Personen handelte es sich um Hochschiler(innererN8tudierenden der Psychologie=(
27) nahmen haufig Lehramtstudent(inn)ean £ 17) und Studierende der Theater- und
Medienwissenschaftem & 15) an der Untersuchung teil.

Akquiriert wurden die Probanden durch personlichesprechen und durch Aushange in
den Gebauden der philosophischen Fakultat der hiide Erlangen sowie durch personli-
ches Anwerben in drei psychologischen Grundstuduemasstaltungen. Angekindigt wurde
die Untersuchung als circa halbstindige ,Umfrag&mwelt und Zukunft®. Eineover story
erschien nicht besonders glaubwurdig, die Teilnahmen Gberdurchschnittlich umweltbe-
wussten Personen ist daher nicht auszuschffeBdierdings wurde versucht, diese Voraus-
wahl mdglichst gering zu halten, indem anstelle Begriffs Umweltschutzder neutralere
Begriff Umwelt verwendet und deutlich gemacht wurde, dass jezlfrehmen kann, unab-
hangig von individuellen Kenntnissen im UmweltbeheiEs gehe nicht um das Abfragen von
Wissen, sondern um personliche Meinungen. Die Aatdpm war weitgehend standardisiert.
Als Belohnung wurde eine Versuchspersonenstunde Seiack” sowie die Teilnahme an der

°Durch randomisierte Zuteilung zu den experimenteGeuppen (siehe Kapitel I11.4) kann eine gruppezsp
sche Verzerrung allerdings ausgeschlossen werden.
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Verlosung von drei Kinokarten angeboten. Die Dateeleung fand in einem Zeitraum von
ungefahr funf Wochen statt.

111.3 Weitere Operationalisierungen

In diesem Abschnitt wird berichtet, wie die zu edanden Variablen operationalisiert
wurden. Es werden die verwendeten Materialien sov@éBildung von Skalen beschrieben.

An dieser Stelle sollen die verwendeten statisaac¥iorgehen kurz erlautert werden. Bei
den durchgefiihrten Faktorenanalysen handelt es wsithHauptkomponentananalysen mit
Varimax-Rotation. Als Kriterien zur Bestimmung deaktorzahl wurden der Scree-Test und
das Kaiser-Guttmann-Kriterium angewendet (vgl. B&kzdfel, 2002). Zur Bildung von
Scores wurde der Mittelwert der jeweiligen Itemdilgket, inverse Items wurden vorher
umgepolt. Einzelne fehlende Werte wurden hierbehtnersetzt, das heildt die Skalenwerte
wurden anhand der jeweils beantworteten Items debiZur Uberpriifung der Reliabilitat der
Skalen wurde jeweils Cronbach’s Alpha berechnetdi®dotomen Variablen entspricht das
in SPSS berichtete Cronbach’s Alpha dem Kuder-Risloam-20-Koefizienten (vgl. Buhl &
Zofel, 2002). Der benutzte Fragebogen, mit alleal&k zur Erfassung der in diesem Kapitel
vorgestellten Variablen, findet sich im Anhang k& Analyse M, SD, ri;, N) aller verwende-

ten Items findet sich im Anhang F.

111.3.1 Manipulationskontrolle

Um zu uberprifen, ob die Probanden entsprecheed lihstruktionen die Perspektive der
zukinftigen Person tbernahmen beziehungsweise ziasafo in einer objektiven Haltung
rezipierten, sollten folgende Items auf einer néufigen Likert-Skala eingeschatzt werden
(1= Uberhaupt nicht; 9 = sehr starldch habe mir vorgestellt, wie sich die Sprecheder
Zukunft fahlt* (tem 1), ,lch habe mir vorgestellt, wie ich mich in der gegen Zukunft
fuhlen wirde“(ltem 2),,Ich habe mich in die Sprecherin hineinversetgtem 3),,Ich habe
auf die objektiven Fakten geachtefitem 4), ,Ich habe den Film in einer distanzierten
Haltung betrachtet“(Item 5). Diese funf Items sollten urspriinglich zuei Indizes zusam-
mengefasst werden: Item 1-3 zum Perspektivibernialoiere und Item 4-5 zum Objektivsco-
re. Eine Faktorenanalyse aller funf Items ergalbgbdzwei andere Faktoren mit einem
Eigenwert gro3er als eins: der erste Faktor besaasdlen Items 1, 2, 3, 5 und der zweite aus
Item 2 und 4. Item 2 lud auf beiden Faktoren anmithgleich hoch, und wurde daher von der

weiteren Analyse ausgeschlossen. Dieses Item fbetnfstrengen Sinne keine Perspektiv-
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ubernahme, da die Sprecherin nicht vorkommt. Bm# 1, 3 und 5 wurden zum Manipulati-
onskontrollscore zusammengefaddt< 5.16,SD = 1.88,a = .79). Das Item 4M = 7.23,SD
= 1.47) wurde separat ausgewertet. Die urspringletachte Beziehung der zwei Objektivi-
tems erwies sich als nicht existent: Die Berechndergbivariaten Pearson-Korrelation ergab
einen Nullzusammenhang € .04) — die Betrachtung der Fakten bedeutetet giehnchzeitig

eine distanzierte Haltung.

111.3.2 Weitere kognitive und emotionale Reaktionen auf das

Szenario

Zur Uberprufung der emotionalen Reaktion, die dasn@rio ausldste, wurden die von
Batson benutzten Items zur Erfassung von distregsempathy verschieden tbersetzt und
vorgetestet, um die beste Ubersetzung zu entwickEm verblieben folgende Adjektive zur
Erfassung des personlichen distresggdarmiert”, ,aufgewunhlt®, ,verzweifelt, ,beunru-
higt”, ,besorgt”. Die Empathie wurde durch die Itepmitfihlend”, ,warmherzig®, ,Antell
nehmend”, ,zugeneigt*und ,ergriffen* erfasst. Weiterhin interessierte die durch das
Szenario ausgeloste Betroffenheibdf mich betroffen gemachtind ,hat mich kalt gelas-
serf), um zu Uberprifen, ob die Versuchspersonen mge durch das Thema emotional
angesprochen wurden. Weitere Items zur emotionRleaktion bestanden in der wahrge-
nommenen Bedrohlichkeit des Szenariosdt, bedrohlicl) und in der ausgelosten Traurig-
keit (,hat mich traurig gestimrfit Alle Items wurden auf einer neunstufigen Skiaéatiglich
des emotionalen Empfindens beurteilt, das die Prdawéahrend der Prasentatiodes
Zukunftsszenarios verspurten (1 = Uberhaupt night;sehr stark). Die Items zur Erfassung
von distress und empathy sollten in Anlehnung ats@azu zwei separaten Indizes zusam-
mengefasst werden. Die Berechnung der Hauptkompemamalyse ergab jedoch nur einen
Faktor fur die empathy und distress-ltems mit Atsn@ zweier Items zur Erfassung der
Empathie (zugeneigt® und ,warmherzig“). Diese luden gleichzeitig auf einem separaten
Faktor und wurden deshalb von der weiteren Anafisggeschlossen. Gemeinsam mit den
Items zur Erfassung der Betroffenheit, der Beduotieit und ausgeldsten Traurigkeit wurden

die verbleibenden empathy- und distress-ltems Eamotionsscore(M = 6.23,SD = 1.44,a

® Nach dem Vortest wurde das Iterwarmt durch ,warmherzi§ ersetzt sowie die ltemgweichherzig®,
Lzartlich®, ,bewedgt, ,betribt, , aufgebracht und ,gestort aufgrund geringer Korrelationen mit den anderen

distress- oder empathy-ltems weggelassen.
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= .91) zusammengefasst, da der Screeplot der Hampibnentenanalyse dieser Items fir
eine einfaktorielle Losung sprach. Die Iltems zuia&sung der emotionalen Reaktion wiesen
eine durchschnittliche Interitemkorrelation von &i6.

Zwei weitere Adjektivmal3e wurden auf der neunstrigkala eingestuft:hjlflos* und
»,machtlos”. Diese Items dienten als zusammengefasster Sebre540,SD= 2.21,0 = .85)
zur Uberprifung der durch das Szenario ausgeldsitéosigkeit .

Um die ,Verschmelzung“ mit der zukinftigen Persanm lzerticksichtigen, wurden die
beiden Items Ich habe mich mit der Sprecherin identifiziennd ,Die Sprecherin ist mir
ahnlich' in den Fragebogen mit aufgenommen (1 = Uberhaigitt; 9 = sehr stark). Aus
diesen beiden Items wurde déerging-Scoregebildet M = 4.05,SD= 1.91,a = .81).

Die Glaubwiirdigkeit des Szenarios wurde durch zZtegns erfasst: Das Tonband (plus
Fotos) war glaubwuirdigund ,,...wirkte kinstlich (1 = Gberhaupt nicht; 9 =sehr stark). Aus
diesen wurde derGlaubwirdigkeitsindex errechnet. Die Versuchspersonen erreichten
insgesamt einen Mittelwert von 6.61 in der Beuuntagl der Glaubwirdigkeit des Szenarios
(SD=1.49,a =.76).

111.3.3 Verhaltensindikatoren

Als Indikator furUmweltschutzverhaltewurde neben der Erhebung vdarhaltensinten-
tionenauch direkt vor Ort ausgefuhrtes Verhalten gemmesagm einen durch die Starke der
Informationssuche@nd zum anderen durch das eigémgagement

111.3.3.1 Intentionen

Zur Erfassung der Verhaltensintentionen wurden &3altensspezifische Items aus dem
Skalensystem zur Erfassung des UmweltbewusstgminSchahn (1999) gewahlt, teilweise
leicht verandert und mit zehn eigenen Items ergénat Entwicklung und Validierung des
Skalensystems zur Erfassung von Umweltbewusstselre sSchahn, Damian, Schurig &
Fuchsle, 2000). Die 43 Items sollten auf einer exshbufigen Skala hinsichtlich der Wahr-
scheinlichkeit, sie in Zukunft auszufiihren, belirt@erden (1 = extrem unwahrscheinlich; 7
= extrem wahrscheinlich). Nach einem Vortest miire&ersuchspersonen wurden alle Items
mit Boden- M < 2) oder DeckeneffektenM( > 6) ausgeschlossen oder verédndert (siehe
Anhang G). Es verblieben 31 Intentionsitems in eedgultigen Fassung des Fragebogens,
davon sechs inverse Items. Folgende Bereiche ustisitzenden Handelns waren in der

Skala vertreten: Verhalten im Haushalt (z,Bh werde biologisch abbaubare Waschmittel
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und Spulmittel kaufen, wie z.B. WaschnugsKommunikation (z.B,Ich werde in Zukunft
haufiger mit Freunden tGber Umweltprobleme rederEngagement (z.BWenn in meinem
Wohnort eine Birgerinitiative zur Erhaltung der Ueltvgegrindet wird, werde ich dort
mitarbeiten®), Verkehr/Mobilitéat (z.B. Wenn ich die Méglichkeit dazu habe, werde ich
zuklnftig mit offentlichen Verkehrsmitteln statt dem Auto fahrenf und Verzichtsbereit-
schaft (z.B.,Ich ware bereit, in Zukunft 20 % mehr Geld furimé&rinkwasser zu bezahlen,
wenn damit Malinahmen gegen die zunehmende Trinkwasschmutzung finanziert werden
konnteri). Durch die Beriicksichtigung verschiedener Bereicdes Umweltschutzverhaltens
sollte eine moglichst globale Skala generiert werdair Uberpriifung, ob sich die verschie-
denen Items zu mehreren Subskalen zuordnen liedede eine Faktorenanalyse berechnet.
Es ergaben sich zehn Faktoren mit einem Eigenwmat @ins. Allerdings lie3 sich keine
plausible inhaltliche Differenzierung der Faktordrestimmen. Aul3erdem sprach der
Screeplot wie auch der Verlauf der Eigenwerte (62830, 2.16, 1.82, 1.62, 1.54, 1.47, 1.24,
1.17, 1.02) eher fur eine unidimensionale Losursgwhlrde daher aus dem Mittelwert aller 31
Items der Intentionsscore gebild® & 4.31,SD = 0.75). Die Reliabilitat der Skala erwies
sich als gutd = .85), was zum Teil auf die relativ hohe Menge ltems zuriickzufiihren sein
konnte. Durch den Ausschluss der inversen ltents lkdato weiter verbessert werden kdnnen

auf .88, allerdings sollte die Skala nicht alleirs positiv gepolten Items bestehen.

111.3.3.2 Informationssuche

Die Probanden erhielten anschlieRend an die ,effezi Untersuchung die Méglichkeit,
sich an einem ,Infostand” Faltblatter und Flyer @mweltproblemen, Umweltvereinen und
Verhaltenstipps etc. anzusehen und mitzunehmemgesasnt standen 16 Broschiren zur
Auswahl. Es wurde deutlich darauf hingewiesen, ddles mitgenommen werden kénne. Der
Index zur Erfassung dénformationssuchéerechnete sich aus der Anzahl der mitgenomme-
nen Flyer. Keine einzige Versuchsperson nahm sighrrals ein Exemplar von jeweils einer
Broschire mit. Zwei Probanden fragten von sich abssie das Informationsblatt mit den
aufgelisteten Fakten mitnehmen durften, was alsenexi mitgenommener Flyer gewertet und
zum Infoscore addiert wurde. Der Mittelwert der @asstichprobe lag bei 2.27 mitgenom-
menen BroschirenSD = 2.74). Die Interitemkorrelation betrug durchstiioh .21, das
Cronbach’s Alpha lag bei .80.
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111.3.3.3 Engagement

Das Mitnehmenvon Informationsmaterial stellt noch kein umwetiisizendes Verhalten
im eigentlichen Sinne dar. Ob jemand die mitgenomaneBroschiren tatsachlich liest oder
sein Verhalten entsprechend andert, kann nichtpiierwerden. Als ,hartes” Mald fur
Umweltschutzverhalten wurden verschiedene Moglitkke direkt vor Ort etwas ztun,
erfasst. Die Versuchspersonen wurden nach Abschiigss ,offiziellen* Untersuchung
schriftlich Uber den Papierverbrauch der Deutsclgligeklart. AnschlieRend hatten sie die
Moglichkeit, einen personlichen Brief an den Rekder Universitat Erlangen-Nurnberg zu
verfassen, um die Einfihrung von Okopapier zu ford&Veiterhin konnten sich die Ver-
suchspersonen in eine Unterschriftenliste gegemAt®rgie eintragen und an Protestaktio-
nen zum Schutz der Lofoten und zur erhohten Lebgtedkontrolle auf Pestizide (von
Greenpeace und vom BUND) sowie zur Einfihrung eilerosinsteuer (Aktion Bahn-
Steuererklarung vom BUND) teilnehmen. AuRerdemdresdie Moglichkeit, sich in eine e-
mail-Liste einzutragen, um an einem Umweltaktiogstaler einer regelmaligen Umwelt-
Arbeitsgruppe teilzunehmen (0 = nein; 1 = ja). Mersuchspersonen konnten als ,Danke-
schon* wéahlen zwischen Hanuta und Samba-Snack RiaesAquivalent), was ebenso
zunachst als Verhaltensmall3 erfasst wurde. Die Vdakl Dankeschdns ergab folgende
Verteilung: 65 Personen (58.6 %) wahlten Samba/&8uchspersonen (32.4 %) entschieden
sich fir Hanuta und 6 Probanden (5.4 %) wolltem K@ankeschon. Die Wahl des Samba-
Snacks schien allerdings mehr die ,,Offenheit flwen&rfahrungen” zu messen als dkologisch
bewusstes Verhalten (einige Anmerkungen yidas kenne ich gar nicht, muss ich probie-
ren*). AulBerdem vermuteten viele Versuchspersonen, di@ssVahl des Dankeschéns zur
Studie gehort. Aus diesen Grinden wurde diese Marigicht als Verhaltensmal3 berticksich-
tigt.

Zur Messung des Engagements verblieben somit dra#irder UnterschrifteiM = 0.64,
SD= 0.86), die Anzahl der (im Brief an den Rektorygariebenen WorteM = 22.74,SD =
40.91), und der Eintrag in die Listen zur Teilnahane Aktionstagi¢ = 0.10,SD= 0.31) und
an der ArbeitsgruppeM = 0.07,SD = 0.25). Da sich eine extrem linksschiefe Verteguer
Anzahl der geschriebenen Worter zeigte, wurdeneddegch den natirlichen Logarithmus
transformiert 1 = 1, SD = 0) und zusatzlich in die Analyse aufgenommendgé&/erteilun-
gen siehe Anhang H). Es erschien nicht sinnvaodl, Tdilnahme der Versuchspersonen an den
verschiedenen Angeboten, vor Ort etwas zum Umwaeltzcbeizutragen, zeinem Index
zusammen zu fassen, da es sich um qualitativ satersehiedliche Verhaltensweisen

handelte.
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111.3.4 Weitere Variablen

Zur Erfassung des globaléimweltbewusstseingliente die revidierte Fassung der NEP-
Skala von Dunlap et al. (2000). Es wurde die déngtddbersetzung von F. Kaiser (personl.
Mitteilung, 17.05.2005) verwendet, die der Autofolgreich in eigenen Studien verwendet
hat (z.B. Kaiser, Hibner & Bogner, in press). Itesimgl unter anderenWir nahern uns der
absoluten Zahl von Menschen, die die Erde zu vgesoin der Lage ist‘,Die Menschen
haben das Recht dazu, die naturliche Umwelt ihrediiBfnissen entsprechend zu verandern*®
und ,Wenn sich auf absehbare Zeit nichts andert, iseegrofRere dkologische Katastrophe
vorprogrammiert”. Die Beurteilung der Aussagen erfolgte auf einerf$tufigen Skala (1=
stimmt nicht; 5= stimmt sehr).

Die 15 NEP-Items zur Erfassung des Umweltbewusstseurden einer Hauptkomponen-
tenanalyse unterzogen. Der Screeplot deutete eiedaktorielle Lésung an. Auch der
Eigenwerteverlauf sprach nicht klar fir eine eingitsionale Lésung: Es ergaben sich flunf
Faktoren mit einem Eigenwert groR3er als eins (31389, 1.63, 1.11, 1.07). Die Items luden
jedoch nicht subskalenspezifisch, es machten weakemoch finf Faktoren inhaltlich Sinn.
Innerhalb dieser Arbeit wird die NEP-Skala dahes aindimensionales Konstrukt der
allgemeinen o6kologischen Werthaltung betrachteheEentsprechende Empfehlung findet
sich bei Dunlap et al. (2000).

Die Reliabilitatsanalyse der finfzehn Items ergab@onbachs: von .68. Die Trenn-
scharfe des neunten Item3rotz unserer besonderen Fahigkeiten sind wir Mien den
Gesetzen der Natur unterworfgriiel negativ und die des zwdlften Itemgvienschen sind
dazu auserwahlt, den Rest der Natur zu beherrsgtsmhr gering aus. Aus diesem Grund
wurden diese Items nicht in die Skala aufgenommealurch sich das auf .73 erhéhte. Der
NEP-Score wurde als Mittelwert aus den verbliebeh@rtems berechnet und ergab fur die
Gesamtstichprobe einen durchschnittlichen Wert 3@% SD = 0.45). Die mittlere Interi-

temkorrelation der Skala betrug .18.

Verhaltensgewohnheiten kénnen einen starken Emflud Handlungen austiben. Der
Versuch,bisheriges Umweltschutzverhalterzu erfassen, um es eventuell in die Datenanaly-
se mit einzubeziehen, wurde in Form eines ltemsraommen. Zur Einschatzung bisheriger
umweltrelevanter Verhaltensweisen sollten die Venspersonen auf einer neunstufigen
Skala (1 = Gberhaupt nicht; 9 = sehr stark) einzemi wie stark sien letzten Jahin ihrem
alltaglichen Verhalten auf Umweltschutz geachtebema Die Gesamtstichprobe erreichte
einen Mittelwert von 5.483D = 1.68).
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Zur Erfassung deconsideration of future consequencesvurde die CFC-Skala von
Strathman et al. (1994) Ubersetzt. Diese beinlealteins wie,lch Uberlege mir, wie die
Dinge in der Zukunft aussehen konnten, und versirch@einem taglichen Leben, diese
Dinge zu beeinflussen®, ,Ich betatige mich oft, @tvas zu erreichen, das noch Jahre auf
sich warten lasst‘und ,Ilch kimmere mich nur um die Befriedigung meinetuaken
Bedurfnisse, die Zukunft wird sich schon von sdiicbten”. Im Vortest zeigten sich keine
Probleme bezuglich der Verstandlichkeit der lteAlke zwolf Aussagen wurden hinsichtlich
ihres Zutreffens flr die eigene Person bewertet €ktrem unzutreffend; 5 = extrem zutref-
fend). Der Screeplot der berechneten Faktorenamadégge zwar drei Faktoren nahe, es liel3
sich jedoch inhaltlich keine sinnvolle Zuordnungdien. Die CFC wurde daher (entsprechend
Strathman et al., 1994) als unidimensionales Kakstrerstanden. Der CFC-Index wurde aus
dem Mittelwert aller Items berechnet und ergab di@r Gesamtstichprobe im Durchschnitt
den Wert 3.88 YD = .50). Die Skala erreichte e von .75 und eine durchschnittliche

Interitemkorrelation von .20.

Zur Erfassung deemotionalen Verbundenheit mit der Natur wurden die 14 Items der
connectedness to nature scale (CNS) von Mayer uadt# (2004) Ubersetzt. Die Skala
beinhaltet unter anderem folgende Itemish habe oft ein Geflihl der Einheit mit der
natirlichen Umwelt, die mich umgibt}ich erkenne und schatze die Intelligenz anderer
Lebewesen”,Mein personliches Wohl ist unabhé&ngig vom Wohl dattrlichen Umwett
Die Versuchspersonen wurden instruiert, anzugebés,stark ihre Zustimmung zu jeder
Aussage ausféllt (1 = stimme nicht zu; 5 = stimrteekszu). Die Unidimensionalitat des
Konstruktes konnte mittels einer Faktorenanalyssdbigt werden. Die Skala zur Erhebung
der Verbundenheit mit der Natur erreichte eine dredabilitdt @ = .79). Das Item 4,lch
fuhle mich oft von der Natur abgetrenhtkorrelierte negativ mit der Skala und wurde
deshalb nicht in die Skalenbildung eingeschlosBas. Cronbach’a wurde dadurch auf .81
erhoht. Durch den Ausschluss zweier weiterer irareliems (12, 14), die eine sehr geringe
Interitemkorrelation aufwiesen, hétte eine Verbassg des Alphas (.83) erzielt werden
konnen. In diesem Fall wére jedoch kein einzigesnses Item mehr in der Skala verblieben,
weshalb auf den Ausschluss dieser beiden ltemscier wurde. Aus dem Mittelwert der
verbleibenden 13 Items berechnete sich der CNSeSebr 3.41,SD= .61).

Versuchspersonen, die mit der Versuchsleiterin tiek@der sogar befreundet waren,
kénnten sich mehr als fremde Personen ,verpfli€igetihlt haben, sich nach der Untersu-

chung umweltbewusster zu verhalten. Um eine dgefirgebnisverzerrung unter Umstan-
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den berucksichtigen zu kdnnen, wurde Bekanntheit auf einer dreistufigen Skala vermerkt
(0 = unbekannt; 1 = fliichtige Bekanntschaft; 2 frdaendet).

Besonders beim Informationsverhalten und den ,MdifigAktionen erscheint es mog-
lich, dass durch die personliche Interaktion Venslmtereffekte auftraten. Um eine spezifi-
sche Ergebnisverzerrung diesbezuglich Uberprifekdunen, wurde di&Sympathie zwi-
schen Versuchsleiterin und Probanden subjektiveau#r Skala von 0 (sehr gering) bis 4
(sehr grol3) eingeschétzt.

[11.4 Durchfiihrung der Untersuchung

111.4.1 Design

Zwei der Experimentalgruppen erhielten persénliches Szenarioln Anlehnung an die
Katie-Banks-Untersuchungen (z.B. Batson, Saget.el1297; siehe 11.2.2.2) wurden hierbei
zwei Perspektiviibernahme-Bedingungen unterschiddiere Gruppe erhielt die Instruktion,
maoglichst objektiv zu bleiben (Gruppe PersonlichgRBbv, PO), die andere sollte die
Perspektive der zukinftigen Person Gbernehmen (@rdgersonlich-Perspektiviibernahme,
PP). Da innerhalb dieser eher anwendungsbezogenagit Alie exakte zugrundeliegende
Motivation des Hilfeverhaltens keine allzu grofell&cspielt (vgl. Egoismus-Altruismus-
Debatte, 11.2.2.3), schien es sinnvoller, die Hilfgivation mit einer imagine-self-Instruktion
zu maximieren anstatt den Versuch zu unternehmiee, ,eein altruistische* Motivation
durch eine imagine-other-Instruktion zu erreicheml.( Kapitel 11.2.2.2). Ein weiteres
Argument fur die Verwendung der IS-Instruktion leédétdarin, dass das Leben auf der Welt
in 100 Jahren eine unbekannte Situation darskellingewdhnlichen Situationen erscheint es
hilfreich, sich vorzustellen, wie es einem selbsthen wirde, um nachzuvollziehen, wie sich
die andere Person fuihlen kdnnte (vgl. Batson, Eanlg Salvarini, 1997). Die PP-Gruppe

erhielt daher die folgende Instruktion:

.Liebe/r Teilnehmer/in! Nun hérst und siehst Du @menario, das Dir einen moglichen
Zustand der Welt in 100 Jahren préasentiert. EinesBe der Zukunft schildert aus ihrer
Sicht, wie sich die Folgen der Umweltverschmutztingsie auswirken. Versuche Dir
vorzustellen, wie es Dir an Stelle der Person gelérde. Wie wirden diese Erlebnisse

Dein Leben beeinflussen? Wie wiirdest Du Dich fiitilen

Die Probanden in der PO-Bedingung wurden wie fioigfruiert:
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.Liebe/r Teilnehmer/in! Nun hérst und siehst Du @menario, das Dir einen moglichen
Zustand der Welt in 100 Jahren préasentiert. EinesBe der Zukunft schildert aus ihrer
Sicht, wie sich die Folgen der Umweltverschmutziimgsie auswirken. Versuche dabei,
so objektiv wie méglich zur Kenntnis zu nehmen, deas?erson widerfahrt und wie diese

Erlebnisse ihr Leben beeinflussen. Achte nur aeibthjektiven Fakten!®

Die ,Nachrichtensprecher® (N)- Gruppe, die dabjektive Szenario prasentiert bekam,

erhielt diese Instruktion:

.Liebe/r Teilnehmer/in! Nun horst und siehst Du &menario, das Dir einen moéglichen
Zustand der Welt in 100 Jahren prasentiert. Horévarksam zu!“

Mit der Kontrollgruppe, die kein Szenario zu selb@kam, ergab sich das folgende Design
(Tabelle 1):

Tabelle 1:.Untersuchungsdesign

Gruppe Treatment
Kontrollgruppe (KG) Kein Szenario
Nachrichtensprecher (N) Objektives Szenario

Instruktion: Hore aufmerksam Zu

Persoénlich-Objektiv (PO) Persotnliches Szenario

Instruktion: ,Achte nur auf die objektiven
Faktert

Personlich-Perspektivibernahme (PP Personlichexsa®in

Instruktion: ,Versuche dir vorzustellen, wie es

dir an Stelle der Person gehen wiitde

111.4.2 Setting und Ablauf des Experimentes

Das Experiment wurde im Institut fiur Wahrnehmungspslogie (EEG-Labor) durchge-
fuhrt. Es stand ein Raum mit Tischen und Stuhlendfis Ausfiullen der Fragebdgen sowie
das eigentliche EEG-Labor fur die PrasentationSiemarios im Dunkeln zur Verfiigung. Die
Versuchspersonen wurden nach der Begruf3ung gelaet@mem Tisch Platz zu nehmen.

Es erfolgte eine randomisierte Gruppeneinteilungihv¥nd der Proband Platz nahm,
wurde seine Gruppenzugehorigkeit unauffallig au@ Z6tteln — 25 pro Gruppe — ausgelost

(Ziehung ohne Zurtcklegen). Ausnahmen wurden bei @eilnehmern gemacht, die die
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Sprecherin des Tonbandes kannten: Diese Personstenvaer Kontrollgruppe zugeteilt.
Nach der Erhebung der geplanten 100 Teilnehmenfinseellite ich fest, dass in der PO-
Gruppe sehr wenige mannliche Teilnehmer vertretememy wahrend in allen anderen
Gruppen die Geschlechterverteilung anndhernd glaiddfiel (ca. 75 Prozent Frauen). Um
dies etwas auszugleichen, wurden noch elf weiteresithspersonen akquiriert, von denen
alle Manner der PO-Gruppe zugeteilt wurden.

Nach der Gruppeneinteilung bekamen die Versuchpersder Experimentalgruppen den
ersten Teil des Fragebogens, beginnend mit eireiftichen Instruktion (siehe Anhang E).
Diese enthielt einen kurzen Uberblick iiber den ,Zdfeder Untersuchung (Studie zur
Wahrnehmung von Umweltproblemen durch Studierenael) ihren Ablauf. Die Probanden
wurden instruiert, zunachst einige Fragen zu beamén und das anschlieRende Informati-
onsblatt mit Zitaten aus Zeitungen Uber den Zustanderer Umwelt und mdgliche
Entwicklungen zu lesen. Angekiindigt wurde dannRli@&sentation eines Szenarios der Welt
in 100 Jahren in Form eines Tonbandes plus Fotekhes einen maoglichen Zustand der
Welt darstellt und zwar fir den Fall, dass die Mé@snso weitermachen wie bishddurch
diese Formulierung sollte eine gewisse Wirksam&eiartung impliziert werden, in der
Hinsicht, dass die Zukunft anders aussehen konmtenn sich die Menschen
umweltschitzender verhalten (vgl. Kapitel V.1.2.8§ach dieser Présentation, so die
Instruktion, folge der zweite Teil des Fragebogdfs wurde darum gebeten, alle Fragen so
ehrlich wie mdglich zu beantworten. Um sozial eradhte Antworten mdglichst gering zu
halten, wurde darauf hingewiesen, dass es keifgigen oder falschen Antworten gebe.
AuBBerdem wurde die Wahrung der Anonymitét der Datagesichert und fur die Teilnahme
gedsdakh der Instruktion wurde das UmweltbewusstseirSinme der allgemeinen 6kologi-
schen Werthaltung mittels der NEP-Skala erfasst.d&u dritten Seite folgte das Informati-
onsblatt (vgl. Kapitel 111.1.2). An diesen ersterag§ebogenteil schloss sich das eigentliche
Treatment an: die Prasentation des Szenarios. iDleaRden wurden gebeten, im EEG-Labor
Platz zu nehmen. Dem Stuhl befand sich ein kleBtehtisch mit einem Notebook gegen-
Uber, auf welchem bereits die ausgeloste Szenalindpeng eingestellt worden war (wahrend
die Probanden den ersten Teil des FragebogensllmmiiiSie wurden Uber die Lange des
Tonbandes aufgeklart (Kontrollgruppe ca. funf Mewt Experimentalgruppen ca. sechsein-
halb Minuten) und gefragt, ob sie sich eventueldem engen Raum sehr unwohl flhlten
(z.B. weil sie an Klaustrophobie litten) — dies deirjedoch von allen Teilnehmer(inne)n
verneint. Nach dem Starten der Moviemaker-Prasentédlgte zehn Sekunden ein schwar-

zes Bild ohne Ton. In dieser Zeit wurde die Tastdes Computers mit einem schwarzen T-
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Shirt abgedeckt, damit sie durch die Bilder nichgestrahlt werden konnte, was unter
Umstanden das Einfuhlen erschwert hétte. Anschii@él3eurde die Tur angelehnt, so dass
sich die Versuchsperson im Dunkeln befand. Dadwvande eine Art ,Kinoatmosphére*
geschaffen. Nach den ersten ,inhaltsleeren” zelkui@en folgte zunachst die gruppenspezi-
fische Instruktion (siehe unter 111.4.1) in Textior Wie bei einem Filmvorspann wurden
einzelne Satze oder Halbsétze ein- und wieder alesget. Bei den personlichen Szenarien
wurde der wichtigste Teil der Instruktion, die Aarffierung zur Perspektivibernahme
beziehungsweise zur objektiven Betrachtung, duimch grol3ere Schrift hervorgehoben. Im
Anschluss an die Instruktion begannen die digifaldiospur mit dem Bericht der Zukunfts-
person und die Visualisierung der Welt im Jahr 2d0&h die Fotos. Zur Verbesserung der
Akustik waren Lautsprecher an den Laptop angess@iosDie Lautstdrke wurde konstant
gehalten.

Nach der Prasentation wurden die Probanden ausEdg@iLabor geholt und gebeten,
wieder am Tisch Platz zu nehmen, um den zweitergdb@genteil auszufillen. Dieser
enthielt zu Beginn die Items zur Manipulationskofie und zur Wirkung des Szenarios. Es
folgten die 31 Items zur Erfassung von umweltbewars¥erhaltensintentionen und das Item
zu dem bisherigen Umweltverhalten. AnschlieRend denr die consideration of future
consequences und die Verbundenheit mit der Natwresdemografische Angaben (Alter,
Geschlecht, Studienrichtung) erfasst. An den Frageb angeheftet fanden die Probanden die
Information, dass die Deutschen pro Minute 35 00@nEn Papier verbrauchten, soviel wie
alle Sidamerikaner und Afrikaner zusammen (Gersm2005), und dass immer noch mehr
weiRes als Okopapier verwendet wiirde. Sie konnieim an der personlichen Aktion der
Versuchsleiterin, das Verwenden von recyceltem dtapn der Uni Erlangen-Nlrnberg
anzuregen, beteiligen. Zu diesem Zweck bot die ranfeite des Blattes Platz fir einen
anonymen Brief an den Rektor der Universitat, inliclvem persénliche Argumente der
Teilnehmer(innen) fiir die Einfiihrung von Okopapar der Uni zum Tragen kommen
konnten.

Nachdem die Versuchspersonen den zweiten Fragetasilgansgefillt hatten, konnten sie
sich ein Dankeschtn (Hanuta oder Sambasnack) d@essuitire Adresse in eine Schachtel
zur Verlosung der Kinokarten werfen und sich bdedesse in die Liste zum Erhalt der
Ergebnisse eintragen. Falls noch Interesse best8ndgurde ihnen mitgeteilt, hatten sie nun
die Mdoglichkeit, sich verschiedene Broschiiren zuveitrelevanten Themen und Umwelt-
schutzorganisationen mitzunehmen oder sich an ,BGtfrAktionen zu beteiligen. Die

Aktionen wurden kurz erklart. Fir den Fall, dashslie Probanden am ,Infostand” umsahen,
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wurde ihnen der Ricken zugekehrt, damit sie sichtnbeobachtet fuhlten. Anschliel3end
wurden die Versuchspersonen verabschiedet und edewaochmals der Dank fir ihre

Teilnahme ausgesprochen. Die Untersuchung daunsgesamt 30-45 Minuten.

Das Vorgehen fir die Teilnehmer der KG war aquivalabgesehen von der fehlenden
Prasentation des Szenarios und der Items zu s@fitkung (die Dauer der Untersuchung
verkirzte sich fur die KG daher um ungefahr zehnwén). Die Instruktion des Fragebogens
wurde entsprechend angepadsiebe Untersuchungsteilnehmer/in! Du nimmst an afies
Studie im Rahmen meiner Diplomarbeit teil, in detessucht werden soll, wie Studenten
zukinftige Umweltprobleme wahrnehmen. Ich bittehDadle Fragen der Reihe nach und so
ehrlich wie mdglich zu beantworten. Es gibt keiiodittgen oder falschen Antworten! Deine
Daten bleiben anonym. Vielen Dank fur Deine Teinah

Nachdem das Untersuchungsdesign, die Operaticgrairgjen und der Ablauf der Unter-

suchung erlautert wurden, werden im folgenden Abischlle Hypothesen dargestellt.

[11.5 Hypothesen

Zunachst wird angenommen, dass das Ausfihren umnalesiainter Verhaltensweisen von
bestimmten Personlichkeitsmerkmalen beeinflusstwits werden daher positive Zusam-
menhange zwischen dem Umweltbewusstskliypbthese 13, der Betrachtung zukunftiger
Folgen eigenen HandelnBl\{pothese 1B, der Verbundenheit mit der Natudypothese 1§

und dem Umweltschutzverhalten postuliert.

Welche Effekte der experimentellen Manipulationdszu erwarten? Es wird postuliert,
dass sich die Treatment-Gruppen in der Hohe despBktiviibernahme mit der zukinftigen
Person unterscheidénIn Anlehnung an die Forschungsergebnisse der {Batitks-
Untersuchungen (Batson, Early & Salvarini, 1997tsBa, Sager et al., 1997) wird zunachst
angenommen, dass sich die zwei personlichen Gruipp&usmal’ ihrer Perspektivibernah-
me unterscheiden. Die Gruppe mit der Objektiv-bigion fuhlt sich weniger in die zukunf-
tige Person ein als die Gruppe mit der Perspekéirnidhme-Instruktion (PO < PRypothe-
se 23. Eine Erweiterung des Batson-Paradigmas bestargnier zusatzlichen Treatment-
Gruppe, der Nachrichtensprecher-Bedingung. In diBsglingung berichtet eine nichterne
Sprecherin objektiv Uber den Zustand der fiktiverlMWohne Auswirkungen auf ihr eigenes

" Aufgrund der fehlenden Préasentation des Szenamwste in der KG keine Perspektiviibernahme erfasst

werden.
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Leben zu aulRern. Es ist anzunehmen, dass durckafdsn des personlichen Bezugs die
Perspektiviibernahme erschwert wird und sich didbdrden der N-Gruppe deshalb noch
weniger einfuhlen als die PO-Gruppe (N < PO < PB)pfthese 21).

Die grundlegende Hypothese der vorliegenden Attesteht in der Annahme, dass durch
die Induktion von Perspektivibernahme mit zukueftigGenerationen, welche unter den
Folgen der heutigen Umweltzerstérung leiden werdenBereitschaft zu umweltschiitzenden
Verhaltensweisen ansteigt. Wie auch fur das Auseh@f3Einfihlung sollte zunachst ein
Unterschied zwischen den personlichen Gruppen esid’robanden der PP-Gruppe zeigen
mehr umweltrelevantes Verhalten als TeilnehmerRi@rGruppe, weil sie sich starker in die
Person der Zukunft eingefuhlt haben (PO < RB)ppthese 3. Bezlglich der zusatzlichen
Kontrollgruppe und der N-Bedingung werden aul3erderfolgenden Effekte angenommen:
Auch wenn die Einfuhlung in der N-Gruppe aufgruret éehlenden Person erschwert ist,
sollte die Prasentation des Szenarios schon dwashMitteilen der Fakten einen Effekt auf
das Verhalten der Versuchspersonen bewirken, eligii mit der Kontrollgruppe, die kein
Szenario prasentiert bekaktypothese 3b Es ist daher zu vermuten, dass die Kontrollgruppe
weniger Umweltschutzverhalten zeigt als die Experntalgruppen (KG < N, PO, PP).
Beriicksichtigt man die gerichtete Hypothese begliglder Perspektivibernahme der
experimentellen Gruppen, ist weiterhin auch bei Yerhaltensweisen innerhalb der experi-
mentellen Gruppen mit einem linearen Anstieg zinmea. Fir das Verhalten aller Gruppen
wird angenommen, dass die Kontrollgruppe das gstenyerhalten zeigt, gefolgt von den
Personen in der N- und der PO-Bedingung. Die Prdramler PP-Gruppe sollten schlief3lich
das starkste umweltbezogene Verhalten zeigigmpothese 3c Das Umweltschutzverhalten
steigt linear an (KG < N < PO < PP).

Joireman et al. (2004) fanden in einer UntersuchmurgNutzung oOffentlicher Verkehrs-
mittel einen Interaktionseffekt zwischen der coesation of future consequences und dem
Glauben an den Schaden des Autofahrens (vgl. Hdpite?2.3.2). Es erscheint plausibel, dass
sich zwischen Perspektiviibernahme und CFC ein éferlilnteraktionseffekt finden lasst:
Nur unter der Voraussetzung, dass man sich Ubefalgen des personlichen Verhaltens fur
seine Nachkommen bewusst ist, erhéht die Perspdidimahme mit einer zukinftigen

Person das eigene Umweltschutzverhaligypbthese 3.

50



V. ERGEBNISSE

Im vierten Abschnitt dieser Arbeit werden die untié5 aufgestellten Hypothesen der

Reihe nach uberprift. Zusatzlich werden einige aveiexplorative Fragestellungen verfolgt.

Bevor die einzelnen Ergebnisse dargestellt wersi@han dieser Stelle kurz auf mehrfach
verwendete statistische Verfahren zur Berechnundadmulierten Hypothesen eingegangen
werden. Postulierte Zusammenhange zwischen vedsae® Variablen wurden durch die
Berechung von Korrelationskoeffizienten tberpriifiisofern nichts anderes berichtet wird,
handelt es sich hierbei um bivariate Pearson-Ptelldknent-Korrelationen. Gerichtete
Hypothesen der Effekte der experimentellen Manipaieauf die Manipulationskontrolle und
intervallskalierte abhangige Variablen wurden amhaon speziellen Kontrasten innerhalb
der Berechnung von Varianzanalysen getestet. Dséuig der Unterschiede der persénlichen
Gruppen (PO < PP) erfolgte beztiglich der Manipafegkontrolle Gber den Kontrast special
(0 -1 1) und bezuglich der abhangigen Variablerr ii@® Kontrast special (0 0 -1 1). Die
Testung des linearen Anstiegs der Gruppen in deripdéationskontrolle und der abhéngigen
Variablen bestand jeweils in der Berechnung line&tentraste: N < PO < PP Uber den
Kontrast special (-1 0 1) und KG < N < PO < PP udem Kontrast special (-3 -1 1 3). Zur
Uberpriifung der Hypothese 3b (KG < N, PO, PP) wuide Kontrast special (-3 1 1 1)
berechnet. Zur Berechnung der Gruppenunterschieddem beiden dichotomen abhangigen
Variablen ,Aktionstag” und ,Umwelt-AG" wurden ChiPests nach Pearson durchgefihrt.

In friheren Untersuchungen zeigten sich keine \$oteede der Geschlechter im Ausmal}
der Perspektivibernahme und des Hilfeverhaltghisere has been no evidence of a gender
difference in the empathy-helping relationship or the evidence for empathy-induced
altruistic motivation“ (Batson, Sager et al., 1997, S. 489). Deshalb evuketine geschlechts-
spezifischen Hypothesen aufgestellt — zumal davaferis der Geschlechter in der Stichpro-
be nicht ausgeglichen war. Es wurde dennoch ubkrpniviefern das Geschlecht Einfluss
auf umweltrelevantes Verhalten nahm. Es fanden &eime signifikanten Effekte des
Geschlechtes auf die abhangigen Variablen, westglbicht als Faktor in der Auswertung
bertcksichtigt wurde. Eine Ausnahme stellte die arizder Unterschriften dar. Da Frauen
signifikant mehr unterschrieben als Manner, wur8eaiglich dieser abhangigen Variable
zweifaktorielle Varianzanalysen zur Uberprifung d&pothesen berechnet, in denen das
Geschlecht als zusatzlicher Faktor aufgenommenaviidr alle statistischen Tests wurde ein

a priori Alpha-Niveau von .05 gewahlt.
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V.1 Personlichkeitsvariablen und Umweltschutzvétdra

Es wurde postuliert, dass das Ausfuhren umwelteglar Verhaltensweisen mit dem
Umweltbewusstsein (Hypothese 1a), der Betrachtwigirdtiger Folgen eigenen Handelns
(Hypothese 1b) und der Verbundenheit mit der Ndkypothese 1c) assoziiert ist. Die
Zusammenhange sind in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2:Korrelationskoeffizienten zwischen NEP, CFCNS und abhangigen Variablen

Intentionen Infosuche Unterschrift Worter LN (Wérter)*  Aktionstag® AG°

NEP .40** .24* A7 27 56** . 207 .25*
CFC .41* 5 .06 21* A7 A7 -.03
CNS 41* 22% 14 27 .28 13 .09
* < 001, *p<.05

*N =38

® Da die abhangige Variable dichotom ist, handeftiels hier um Rangkorrelationskoeffizienten nack&8man
(wird anstelle von punktbiserialen Korrelationdie in SPSS nicht berechnet werden kénnen, erfgfplgl.
Buhl & Zéfel, 2002).

®CFC und CNS wurdenachder Prasentation des Szenarios erhoben. Fiir dieetdab sich kein Unterschied

zwischen den experimentellen GruppEr{3, 103) = 0.49p = .69), bezliglich der CNS zeigte sich allerdings
ein signifikanter Effekt der Manipulatiof (3, 103) = 3.06p = .03).

Die Hohe des Umweltbewusstseins korrelierte méraWerhaltensmalRen signifikant, mit
Ausnahme der Anzahl der Unterschriften. Hier faictl sur ein tendenzieller Zusammenhang
(r = .17,p =. 08). Insgesamt wurde die Hypothese la bestégistarker das Umweltbe-
wusstsein ausgepragt ist, desto wahrscheinlichet @ine Person umweltrelevantes Verhal-
ten ausfihren. Zwischen der Betrachtung zukinftiggggen eigenen Handelns und umwelt-
relevanten Verhaltensweisen ergaben sich statisterleutsame Zusammenhénge fur die
Verhaltensintentionen und die Anzahl geschriebé&érter. Die Hypothese 1b wurde zum
Teil bestatigt. Die Verbundenheit mit der Natur vparsitiv mit den folgenden abhangigen
Variablen assoziiert: Verhaltensintentionen, Infatimnssuche und Anzahl der geschriebenen

Worter. Die Hypothese 1c konnte teilweise bestatigtden.

I\VV.2 Effekte der experimentellen Manipulation

I\VV.2.1 Perspektiviibernahme

Fur die Starke der Perspektiviibernahme (Manipuiakontrolle) wurde in Hypothese 2a
angenommen, dass sich die zwei personlichen Grugpén< PP) unterscheiden und in
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Hypothese 2b, dass sich innerhalb aller Treatmeapi@n ein linearer Anstieg der Perspek-
tivibernahme (N < PO < PP) zeigt. Die Treatmentgemperreichten folgende durchschnittli-

chen Werte in der Manipulationskontrolle (siehe iding 1).

Abbildung 1:Mittelwerte der Manipulationskontrolle

B Manipulations-
kontrollscore

N PO PP

Es zeigte sich bei der Berechnung einer univarigiemanzanalyse zunachst kein signifi-
kanter Gruppenunterschiedl (2, 75) = 1.71p = .19) in der H6he der Perspektivibernahme
mit der zukinftigen Person. FiUr die beiden perstieln Gruppen konnte der vermutete
Unterschied (PO < PP) in der Starke der Einfuhlaafgyrund der unterschiedlichen Perspek-
tivibernahme-Instruktionen nicht gefunden werdeiil 75) = 0.83p = .37). Die Hypothese
2a wurde nicht bestétigt. Beziglich des postuliefieearen Anstiegs der Perspektiviber-
nahme innerhalb der Experimentalgruppen (N < P@xdPgab sich ein marginal signifikan-
ter Effekt:F (1, 75) = 3.43p = .07. Die Hypothese 2b konnte tendenziell begttiterder’

Die low-empathy-Gruppe in der Studie von BatsomnyEand Salvarini (1997) gab star-
ker als die Probanden der high-empathy-Bedingungsa&h auf die objektiven Fakten
konzentriert zu haben (vgl. auch Batson, Sagel.efi@97). Schultz (2000) fand hingegen
keinen Effekt der Perspektivibernahme-Manipulati®ziglich der Aufmerksamkeit auf
objektive Fakterl. Aufgrund dieser inkonsistenten Forschungsergebnissirde keine
spezifische Hypothese bezuglich des Ausmalies, ichem die Gruppen auf die Fakten

achteten, aufgestellt. Zur Berechnung eventuellgetdchiede der experimentellen Gruppen

8 Die Berechnung eines Faktorscorb=< 0, SD = 1) auf Grundlage der durchgefiihrten Faktorernyseatur
Bestimmung der relevanten Manipulationskontroliite(siehe 111.3.1) zeigte nahezu identische Ergetmi

° Er fuhrt dies auf eine Item-Fehlinterpretatiomssi Objekiv-ItemsT,0 what extent did you objectively observe
the subjects in the imadeaurick: ,Participants in the perspective condition may haterpreted 'objectively

observed' to mean 'look carefully' and subsequéndlicated that they did’S. 399).
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wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse berechBstfand sich kein bedeutsamer Effdkt (
(2, 74) = 0.36p = .70) der Treatment-Gruppe auf das Ausmal}, zaheei die Versuchsper-
sonen auf die Fakten des Szenarios achteten.

IVV.2.3 Umweltschutzverhalten

In Hypothese 3a wurde angenommen, dass die Verseidunen der PP-Gruppe mehr
umweltrelevantes Verhalten zeigen als Teilnehmer RI@-Gruppe (PO < PP). Weiterhin
wurde in Hypothese 3b davon ausgegangen, dassah&dlgruppe weniger umweltschit-
zendes Verhalten zeigt als die Experimentalgrugpgé&h< N, PO, PP). Schliel3lich wurde ein
linearer Anstieg des umweltrelevanten Verhalterer diie experimentellen Gruppen (KG < N
< PO < PP) erwartet (Hypothese 3c). Die Effekte elgrerimentellen Manipulation werden
geordnet nach den einzelnen Verhaltensindikatoaegestellt.

IV.2.3.1 Intentionen

Abbildung 3 prasentiert die Mittelwerte des Intensscores aller Gruppen.

Abbildung 3:Mittelwerte der Verhaltensintentionen

M Intention

KG N PO PP

Insgesamt zeigte die Varianzanalyse keinen sigmtién Gruppenunterschield (3, 103)
= 1.59,p = .20). Die PP-Gruppe zeigte keinen héheren Whartintentionsscore als die
Probanden der PO-Bedingurfg((L, 103) = 0.62p = .43). Die KG zeigte signifikant geringe-
re Verhaltensintentionen als die Experimentalgrap@e(1, 103) = 4.16p = .04). Der lineare
Anstieg der Hohe der Verhaltensintentionen lber Glluppen zeigte marginale Signifikanz
(F (1, 103) = 3.48p = .07).
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Fur die Verhaltensintentionen wurde die Hypothebeb8statigt, fir die Hypothese 3c

fand sich ein tendenzieller Beleg. Die Hypothes&/Bede nicht bestéatigt.

IVV.2.3.2 Informationssuche

Die experimentellen Gruppen erreichten folgendecBsehnittswerte in der Anzahl der

mitgenommenen Broschiren (siehe Abbildung 4).

Abbildung 4:Mittelwerte der Informationssuche

M Infosuche

KG N PO PP

Die Berechnung einer Varianzanalyse ergab eineeuisdmen Unterschied der experi-
mentellen Gruppen beziglich ihrem Informationsvieemaf (3,103) = 4.06p < .01). Die
Versuchspersonen der PP-Gruppe nahmen signifikaatir nmfobroschiren mit als die
Teilnehmer der PO-Gruppé (1, 103) = 4.78p = .03). Die Treatmentgruppen erreichten
signifikant héhere Werte in ihrer Informationssuce die KG F (1, 103) = 5.27p = .02).
Die Hohe der Infosuche stieg Uber alle Gruppen bBmsignifikant anF (1, 103) = 10.76p =
.001.

Die Hypothesen 3a, 3b und 3c wurden bezuglich aesrhationsverhaltens bestatigt.

IV.2.3.3 Engagement

IVV.2.3.3.1 Anzahl der Unterschriften

Die durchschnittlich erfolgten Unterschriften deoBanden in den verschieden Experi-

mental-Bedingungen sind in Abbildung 5 dargestellt.
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Abbildung 5:Durchschnittliche Anzahl der Unterschriften

B Unterschriften

KG N PO PP

Es handelt sich bei dem Unterschriftsverhalten ueneihzige abhangige Variable, die
signifikant mit der Geschlechtszugehorigkeit agsozwar. Die Berechnung einer zweifakto-
riellen Varianzanalyse mit dem Geschlecht als mmeit-aktor neben der experimentellen
Bedingung zeigt, dass das Geschlecht einen endssitgn Einfluss auf die Anzahl der
Unterschriften hatte: Die weiblichen Versuchspeesonnterschrieben signifikant mehr als
die mannlichenK (1, 99) = 5.94p = .02).

Fur die experimentellen Gruppen ergaben sich je#teaie signifikanten Unterschiede im
Unterschriftsverhalterf (3, 99) = 0.38p = .77. Auch zeigte sich kein signifikanter Intarak
onseffekt zwischen der experimentellen Manipulatiod dem Geschlech (3, 99) = 0.48,

p = .69). Die PP-Gruppe zeigte keine hthere Betwdtfscdiverse Protestaktionen zu unter-
schreiben als die PO-Grupge(1, 99) = 0.50p = .48. Die KG unterschrieb genauso viel wie
die Probanden der Treatment-Gruppén({, 99) = 0.01p = .92). Der postulierte lineare
Anstieg zwischen allen Gruppen wurde nicht gefurfé¢h, 99) = 0.59p = .44).

Keine der Hypothesen 3a-3c konnte fur die Anzahldtgerschriften bestatigt werden.

IV.2.3.3.2 Anzahl der verfassten Worter

Abbildung 6 zeigt die durchschnittlich von den RPanbden der experimentellen Gruppen

geschriebenen Woarter (im Brief an den Rektor daxéhsitat).
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Abbildung 6:Mittelwerte der geschriebenen Worter

KG N PO PP

Insgesamt ergab sich kein signifikanter Untersclied Gruppen in der Anzahl der ver-
fassten WorterF (3, 103) = 1.10p = .35. Ein Vergleich der personlichen Gruppen teeig
keinen Unterschied in der Anzahl der Woérte(1, 103) = 0.01p = .92. Die Probanden in der
KG schrieben tendenziell weniger als die Versuctsspeen der Treatment-Gruppén(1,
103) = 3.18,p = .08. Der postulierte lineare Anstieg Uber alleiggren hinweg wurde nicht
bestatigt F (1, 103) = 0.01p = .94).

Es zeigte sich kein empirischer Beleg fiir die Higgsen 3a-3c bezlglich der Anzahl der

geschriebenen Worter.

Die Haufigkeitsverteilung der Worter wies allerdsngine extreme Linksschiefe auf. Da-
her wurde die Anzahl der Worter logarithmisch tfarmmiert (vgl. Kapitel 111.3.3.3). Abbil-
dung 7 zeigt die Mittelwerte der Anzahl geschriebelVorter nach der Transformation.
Einschrankend muss hierbei bemerkt werden, das# @ém Versuchspersonen, die keinen
Brief verfassten, durch die logarithmische Funkteaurs der Analyse ausgeschlossen wurden
(LN (0) = nicht definiert). Inhaltlich bedeutet diedass mit der logarithmierten Anzahl der
geschriebenen Warter untersucht wurde, ob es Grupperschiede in der Anzahl der Wérter
fur diejenigen Personen gab, die einen Brief veteas( = 38). Wird fur diese Subgruppe die
Originalvariable verwendet, ergeben sich nahezatisehe Ergebnisse.
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Abbildung 7:Mittelwerte der geschrieben Worter nach der

logarithmischen Transformation

[mLN (Worter) |

KG N PO PP

Es zeigte sich ein signifikanter Gruppenuntersclhieziiglich der logarithmierten Anzahl
der geschrieben WoérteF: (3, 34) = 2.83p = .05). Weiterhin ergaben sich folgende hypothe-
senspezifische Ergebnisse: Die personlichen Gruppé&rschieden sich nicht signifikari (
(1, 34) = 1.25p = .27). Die KG schrieb weniger als die restlichemgpen:F (1, 34) = 7.57,

p = .009. Der lineare Anstieg Uber alle Gruppen higmkennte bestétigt werdef (1, 34) =
6.53,p=.02).

Die Hypothesen 3b und 3c konnten somit nach deigteih Transformation fir die An-
zahl der Worter bestatigt werden, die HypothesdaBa nach wie vor keine empirische

Unterstitzung.

IV.2.3.3.3 Umweltaktionstag und -arbeitsgruppe

Im Folgenden werden die Haufigkeiten fir die Anzdét Eintragungen in die Liste zur
Teilnahme am Umwelt-Aktionstag (Tabelle 3) und degelmaligen Umwelt-Arbeitsgruppe
dargestellt (Tabelle 4).

Tabelle 3:Ubersicht der fiir den Aktionstag eingetragen uinthineingetragenen

Versuchspersonen in den experimentellen Bedingungen

Aktionstag KG N PO PP
Eingetragen 3 5 1 2
Nicht eingetragen 26 23 24 23
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Tabelle 4:Ubersicht der fiir die Umwelt-AG eingetragen unchhigingetragenen

Versuchspersonen in den experimentellen Bedingunge

Arbeitsgruppe KG N PO PP
Eingetragen 1 4 0 2
Nicht eingetragen 28 24 25 23

Zur Berechnung existierender GruppenunterschiedelemuChi2-Tests durchgefihrt. Es
ergaben sich weder fur den Aktionstag (@, N = 107) = 2.95p = .40) noch die Umwelt-AG
(2 (3,N=107) =5.04p = .17) signifikante Gruppenunterschiede.

Es trugen sich insgesamt nur 11 Personen (10.3UfaJdn Aktionstag und 7 Personen
(6.5 %) fur die AG ein. Die Berechnung und Intetatien weiterer spezieller Gruppenunter-
schiede erschien deshalb nicht sinnvoll. Die Hypsth3 konnte fur die Bereitschaft, bei
einem Aktionstag zum Schutz der Umwelt beziehungssvieei einer regelmafigen Umwelt-

Arbeitsgruppe teilzunehmen, nicht bestatigt werden.

I\VV.3 Interaktion zwischen Manipulation und CFC

In Hypothese 4 wurde postuliert, dass die experigllen Manipulation das Umwelt-
schutzverhalten der Versuchspersonen erhéht, wensich Uber zuktnftige Folgen ihres
Verhaltens im Allgemeinen bewusst sind. Um diesgaraktionseffekt zwischen experimen-
teller Manipulation und CFC zu uberprifen, wurde @&tichprobe zunachst beziglich der
Starke der CFC unterteilt. Anhand der 33. und @#fzéhtile wurden drei Gruppen gebildet:
Versuchspersonen mit hoher, mittlerer und niedri@fec.

Um zu testen, ob sich Personen mit hohem und gieariCFC-Score signifikant in Ab-
hangigkeit von der Perspektivibernahme-Induktioterscheiden, ging die Zugehoérigkeit zur
niedrigen beziehungsweise zur hohen CFC-GruppeMeisuchspersonen mit mittlerer CFC
wurden ausgeschlossen) als Faktor neben der exgretien Bedingung in eine zweifakto-
rielle Varianzanalyse ein. Die Ergebnisse flr diedngigen Variablen Verhaltensintentionen,
Infosuche, Anzahl der Unterschriften und Wortedsim Tabelle 5 dargestellt. Aufgrund der
geringen Anzahl an Versuchspersonen erschien direcBeung von Interaktionseffekten
bezuglich der logarithmierten Anzahl der Woérter wwin Eintrag in die Liste zur Teilnahme

am Aktionstag oder der Umwelt-AG nicht sinnvoll.
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Tabelle 5:Ergebnisse der zweifaktoriellen Varianzanalysediérinteraktion von CFC und
der Gruppe (CFC*Gruppe) beziglich der Variablen Matensintentionen, Infosuche,

Unterschriften und Worter

F(@3,66) p
Intentionen 0.33 .80
Infosuche 0.41 75
Unterschriften 0.10 .96
Worter 0.67 57

Es zeigte sich fur keine dieser abhangigen Vanmable statistisch bedeutsamer Interakti-
onseffekt der Gruppe und der CFC.

Um zu Uberprifen, ob sich ein linearer Anstieg desweltschutzverhaltens der experi-
mentellen Gruppen in Abhangigkeit der Starke de€ @Eigte, wurden weiterhin Varianzana-
lysen mit dem speziellen Kontrast (-3 -1 1 3) fig diedrige und hohe CFC-Gruppe getrennt
berechnet.

Es zeigte sich in der niedrig-CFC-Gruppe kein dilganter linearer Anstieg des um-
weltrelvanten Verhaltens, allerdings eine Tendeinz die Intentionen und die Infosuche
(siehe Tabelle 6). Fur die hoch-CFC-Gruppe verstasich der Effekt der experimentellen
Gruppe bezuglich dieser beiden Variablen, flir diéoduche ergab sich ein statistisch
bedeutsamer Effekt der Gruppe (siehe Tabelle ®s Bpricht fur eine gewisse Untermaue-
rung der Interaktionshypothese, allerdings solkeasifgrund der geringen Unterschiede der

Effekte in den CFC-Gruppen nicht tberbewertet werde

Tabelle 6:Ergebnisse der linearen Kontrastberechnung flrmieslrig-CFC-Gruppe

F Df, Df, P
Verhaltensintentionen 2.48 1 34 12
Infosuche 2.94 1 34 10
Unterschriften @ 0.68 1 30 42
Worter 0.91 1 34 .35

& Bei der Anzahl der Unterschriften wurde aufgraed signifikanten Geschlechtseffektes eine zweifidite
Varianzanalyse berechnet.
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Tabelle 7:Ergebnisse der linearen Kontrastberechnung furhdieh-CFC-Gruppe

F Df; Df, P
Verhaltensintentionen 3.05 1 32 .09
Infosuche 4.40 1 32 .04
Unterschriften @ 0.06 1 28 .80
Worter 0.51 1 32 48

2 Bei der Anzahl der Unterschriften wurde aufgraied signifikanten Geschlechtseffektes eine zweifidite
Varianzanalyse berechnet.

Die Hypothese 4 wird beziglich der Informationssutdndenziell bestétigt, fur alle ande-
ren der obigen abhangigen Variablen zeigte sich keeraktionseffekt zwischen experimen-
teller Manipulation und CFC.

V.4 Weitere Ergebnisse

Laut Batsons (1991) empathy-altruism hypothesi$ dig Ubernahme der Perspektive
einer bedurftigen Person Geflihle der Empathie metaader eigenen Untersuchung wurden
Items zur Erfassung der Empathie, des distressigndveitere Items zum Score der emotio-
nalen Reaktion zusammengefasst. Die Berechnung @imf@ktoriellen Varianzanalyse zeigte
keinen Unterschied der experimentellen GrupperemStarke ihrer emotionalen Reaktion auf
das Szenarids (2,75) = 0.10, p = .90. Auch in der Starke desgmgs € (2, 75) = 1.39p =
.26), der GlaubwurdigkeitH (2, 75) = 0.38p = .68) und der durch das Szenario ausgelosten
Hilflosigkeit (F (2, 75) =2.09p = .13) unterschieden sich die Gruppen nicht sikgiit.

Es stellte sich weiterhin die Frage, inwiefern siigh Einfluss der experimentellen Mani-
pulation auf umweltrelevantes Verhalten bei deriiBksichtigung von Personlichkeitsvariab-
len (NEP, CFC und CNS) verédndert. Das Umweltbewesgstwurde als einzige Variabler
dem Treatment erfasst und konnte daher nicht dulieh experimentelle Manipulation
beeinflusst werden. Es ergaben sich keine (zutedlisigten) signifikanten Unterschiede der
Gruppen in ihrem NEP-Scoré& (3, 103) = 1.17p = .33). Die CFC wurde zwar nach der
Prasentation des Zukunftsszenario erhoben, da dierén (Strathman et al., 1994) jedoch
von einem relativ stabilen Trait ausgehen und kaihe Unterschiede der CFC zwischen den
experimentellen Gruppen fanddn (@, 103) = 0.49p = .69), kann davon ausgegangen werde,
dass das Treatment keinen Einfluss auf die CF@.hB#zlglich der Verbundenheit mit der
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Natur (CNS) zeigte sich ein signifikanter Effektr dexperimentellen Gruppd-((3, 103) =
3.06,p = .03). Obwohl Mayer und Frantz (2004) die Verbemigeit mit der Natur als stabiles
Personlichkeitsmerkmal betrachten, kann nicht aaddessen werden, dass die CNS-Werte
durch das Treatment beeinflusst wurden. Aus dieGeumd wurden nur NEP und CFC als
Kovariaten bericksichtigt. Die Berechnung von éitdaellen Kovarianzanalysen mit diesen
beiden Kovariaten zeigten bei der Uberprifung dempdthesen 3a-3c durch spezielle
Kontrastberechnungen keine entscheidenden Veramgemuder Gruppeneffekte. Es wird
deshalb auf die genauere Prasentation dieser Bsgebverzichtet. Der Einfluss der Manipu-
lation auf die Verhaltensindikatoren blieb also der Bertcksichtigung von NEP und CFC
als Kovariaten stabil.

V.5 Zusammenfassung der hypothesenbezogenen Esgebn

Es zeigten sich bedeutsame Effekte der VariableR,EEFC und CNS auf einige umwelt-
relevante Verhaltensweisen. Die Hypothesen lantlhble wurden (teilweise) bestatigt.

In der Starke der Perspektiviibernahme wurde ketergchied der personlichen Gruppen
festgestellt, es zeigte sich jedoch ein margingiBkanter linearer Anstieg der Perspektiv-
Ubernahme in den Treatmentgruppen. Die Hypotheseude nicht, Hypothese 2b wurde

tendenziell bestéatigt.

Der postulierte Unterschied in der Starke umwedirahter Verhaltensweisen fir die bei-
den personlichen Gruppen (PO < PP) zeigte sichfinudie Informationssuche, fur alle
anderen abh&ngigen Variablen unterschieden siciTelleehmer in der PO- und der PP-
Bedingung nicht. Fur die Anzahl der mitgenommeneformationsbroschiren wurde die
Hypothese 3a bestatigt. Die KG zeigte signifikamtrimggere Verhaltensintentionen, ein
schwacheres Informationsverhalten und eine geringerzahl geschriebener Woérter (nach
der logarithmischen Transformation) als die Treatt@&ruppen. Fur das Unterschriftsverhal-
ten und der Teilnahme an einem Aktionstag oderrdimawelt-AG ergab sich kein Unter-
schied der KG und der Probanden, welche ein Szepadisentiert bekamen. Die Hypothese
3b fand bezuglich der Verhaltensintentionen, déoduache und der logarithmierten Anzahl
der geschriebenen Woérter Unterstitzung. Der lindargtieg in den abhéngigen Variablen,
der aufgrund der zunehmenden Perspektiviibernahmedeim experimentellen Gruppen
postuliert wurde, fand sich beziglich der Verhatetentionen, der Informationssuche und
der (logarithmierten) Anzahl geschriebener WorBsziglich der Anzahl der Unterschriften

und dem Eintrag in die Liste zur Teilnahme am Aksitag oder der Arbeitsgruppe zeigte sich
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kein signifikanter linearer Anstieg. Die Hypothe3e konnte fur die Verhaltensintentionen,
die Informationssuche und die logarithmierte Anzggdchriebener Worter bestatigt werden.

Der in Hypothese 4 postulierte Interaktionseffeltischen CFC und experimenteller
Manipulation zeigte sich fur keinen Verhaltensiradde, mit Ausnahme der Informationssu-

che — hier wurde Hypothese 4 tendenziell bestatigt.
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V. DISKUSSION

Menschliche Eingriffe in Okosysteme haben inzwiscleén solches AusmalR erreicht,
dass mit gravierenden globalen Folgen in den néoH3tkaden zu rechnen ist, insbesondere
wenn sich unser umweltzerstérendes Verhalten mialtt und grundlegend &ndert. Ziel dieser
Forschungsarbeit bestand darin zu untersuchenefemi sich der Zusammenhang zwischen
Perspektivibernahme und prosozialem Handeln aufeltmelevantes Verhalten Ubertragen
und flr eine umweltpsychologische Intervention eatlasst.

In diesem Kapitel wird zuné&chst die grundlegendedilyese, dass sich durch Perspektiv-
Uubernahme mit kinftigen Generationen umweltreleasanterhalten erhéhen lasst, zusam-
menfassend diskutiert. AnschlieRend werden thesmfeti und praktische Implikationen aus
den Untersuchungsergebnissen abgeleitet und ldeenditere Studien geliefert, bevor die

Arbeit mit einem allgemeinen Ausblick abschliel3t.

V.1 Perspektivilbernahme mit kiinftigen Generaticaen

Mittel, umweltrelevantes Verhalten zu erhihe

Lasst sich der Zusammenhang von Empathie und pedsor Verhalten sinnvoll auf die
Induktion von Perspektivibernahme mit zukinftigeen€rationen tbertragen und somit far
umweltpsychologische Interventionen nutzen? Inefieé\bschnitt werden an erster Stelle die
Effekte der experimentellen Manipulation auf diehahgigen Variablen zusammfassend
diskutiert. Es folgen einige Probleme, die sich fer Ubertragung der empathy-altruism
hypothesis auf den Umweltbereich ergaben und dterddmstédnden den Zusammenhang
zwischen der Perspektiviibernahme und umweltrelewar¥erhalten abgeschwécht haben
konnten. Schlief3lich wird ein Fazit gezogen und dief Generalisierbarkeit der Ergebnisse

eingegangen.

V.1.1 Zusammenfassende Diskussion der Ergebnisse den ab-

hangigen Variablen

Als grundlegende Hypothese der Arbeit wurde allgaPa@genommen, dass umweltrele-
vantes Verhalten durch die Induktion von Perspéki@rnahme mit einem Opfer von

Umweltschaden (einer zukinftigen Person) ansteigt.
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Zunachst wurde vermutet, dass die Probanden desrBppe aufgrund der Instruktion,
sich in die zukUnftige Person hineinzuversetzemhmuenweltrelevantes Verhalten zeigen als
die Versuchspersonen in der PO-Bedingung (HypotBaseDie Hypothese wurde beziglich
der Anzahl der mitgenommenen Infobroschiren begstafiir die anderen abhangigen
Variablen zeigte sich kein signifikanter Unterschi®ies ist insofern nicht erstaunlich, da
sich die beiden Gruppen im direkten Vergleich aucker Starke der Perspektiviibernahme
nicht signifikant unterschieden (dies wird in ingfi®l V.1.2.1 genauer diskutiert).

In Hypothese 3b wurde weiterhin postuliert, dags dtiei Treatment-Gruppen mehr um-
weltschitzendes Verhalten zeigen als die KG. Digigteg sich fur drei der abhéngigen
Variablen: Verhaltensintentionen, Infosuche und #mnzder (logarithmierten) Worter. Es
zeigte sich ein deutlicher Effekt der Prasentafizyend)eines Treatments auf umweltrelevan-
tes Verhaltert?

Die Annahme eines linearen Anstiegs der abhandigamablen zwischen allen experi-
mentellen Gruppen (Hypothese 3c) konnte fiir diehskensintentionen, die Informationssu-
che und die Anzahl der (logarithmierten) Wortertegt werden. Der Anstieg der Einflh-
lung wirkte sich somit innerhalb der Treatment-Graip auf das Ausfihren von Umwelt-
schutzverhalten aus. Zusatzlich zur PrasentatienStenarios selbst, erwies sich also auch
die Perspektiviibernahme mit der zukinftigen Pefgam Teil) als Verstarker umweltrele-

vanten Verhaltens.

Insgesamt betrachtet, wurdathe Hypothesen allein fur das Informationsverhaltestée
tigt. Eine Erklarung konnte sein, dass Uber dieeexrpentellen Gruppen zunachst die
Dringlichkeit, sich Gber Umweltprobleme zu informea, verstarkt wurde. Die Probanden der
PP-Gruppe zeigten das starkste Bedurfnis, sich dachHorrorvision* Giber Umweltproble-
me und Verhaltensmoglichkeiten zu informieren beangsweise ein eigenes Bild zu
machen. Die Infosuche konnte kein umweltrelevanteshalten im eigentlichen Sinne
darstellen, sondern in erster Linie den Versuch etitstandengnsicherheit zu reduzieren
Allerdings erscheint diese Erklarumgjein unzureichend, da sich Gruppenunterschiede auch
fur weitere Verhaltensindikatoren zeigten.

Plausibel erscheint, dass durch die Perspektivabene induziertes (tatsachliches) Ver-
halten auch von seineKosten abhangt. Geht man davon aus, dass die mitgenommenen

Broschiren tatsachlich gelesen werden, handeitkbdeim Informationsverhalten, wie auch

19 Dabei ist zu bemerken, dass Probanden in der K®ghtiiiher fertig waren als erwartet und somit evell
eher bereit gewesen sein kénnten, am ,Infostandfezweilen als die Versuchspersonen der Treatmeppgn,

die in den meisten Fallen langer fir die Untersaghlrauchten als die angekiindigte halbe Stunde.
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beim Schreiben eines Briefes an den Unidirektor,eime Handlung mit mittlerem Aufwand.
Hier zeigten sich Effekte der Perspektiviibernahnasidulation. Fir das Unterschreiben der
Protestaktionen (ein Verhalten mit sehr geringentwand) zeigten sich keine Unterschiede
der Gruppen. Umgekehrt bedeutet die Teilnahme a@neiAktionstag und insbesondere an
einer regelméanigen Arbeitsgruppe einen hohen Aufiw@neses high-cost-Verhalten hangt
von vielen anderen Faktoren ab. Hemmnisse konmigdpen dem hohen Zeitaufwand, auch
ein baldiger Umzug, fehlende Sympathie fir die Mehsleiterin, schlechte Erfahrungen mit
Gruppen oder Introvertiertheit sein. Hinzu komndssl keine konkreten Aussagen getroffen
wurden Uber die inhaltliche Arbeit oder Ziele ddgi#nstags und der AG. Eventuell hatten
sich mehr Personen begeistern lassen, wenn klawesen ware, was konkret erreicht
werden soll. Es scheint jedoch im Allgemeinen sahavesein, umweltrelevantekktivismus
zu erklaren: Stern et al. (1999) fanden, dass @twerbelief-norm-Modell sowie drei weitere
Theorien das Teilnehmen an einer Umweltschutz-Destnation nicht vorhersagen konnten
(vgl. Kapitel 11.1.2.2.2). Eventuell existiert zwisen Perspektivibernahme und Umweltver-
halten ein invers U-formiger Zusammenhang in Abligkejt der Verhaltenskosten, wie er
zwischen umweltbewussten Einstellungen und Verhaefunden wurde (vgl. Guagnano et
al., 1995; Kapitel 11.1.2.1).

V.1.2 Probleme bei der Ubertragung der Empathie-Altuismus-

Hypothese auf Umweltschutzverhalten

Es ergaben sich einige Probleme bei der Anwendw@ngethpathy-altruism hypothesis
(Batson, 1991), die sich eventuell schwéachend anfZlisammenhang zwischen der Perspek-
tivibernahme mit der zukiinftigen Person und umwigisantem Verhalten ausgewirkt haben

konnten. Sie werden im Folgenden erlautert und ¢detiimoglicher Ursachen diskutiert.

V.1.2.1 Manipulation der Perspektivilbbernahme

Es zeigte sich kein signifikanter Unterschied persdnlichenGruppen in der Starke der
Perspektivibernahme flr die zukinftige Person,ewi@ den Katie-Banks-Studien gefunden
wurde (z.B. Batson, Sager et al., 1997). Ein Groiedfir kdnnte sein, dass die Instruktionen
nicht wortgetreu ibernommen wurden. Zum einentii@e eigenen Anweisungen knapper
aus. AuRerdem enthielt die Instruktion der PO-Geupgine Anweisung, sichichtvorzustel-
len, wie es der Person emotional geht. Es wurdenwit, dass eine solche Instruktion

negative Auswirkungen mit sich bringt: Die Versystisonen hatten eventuell mit Reaktanz
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reagiert oder dariiber nachgedacht, warum sie suth @infihlen sollten. Aul3erdem kann die
Anweisung, etwas nicht zu denken, einen paradoX&kiEerzeugen. So fanden Wegner,
Schneider, Carter und White (1987), dass Versuekspen, die nicht an einen weil3en Baren
denken sollten, dies haufiger taten als Probandendazu aufgefordert wurden. Auf die
Anfrage, ob er die Instruktion, sich nicht einzu&i in seinen low-empathy-Gruppen fir
unabdingbar halt, antwortete Batson wie folgi/e, have also run studies using perspective
instructions without the ,,do not* part included ands | recall, they worked about as well. So
I’'m not sure it is a crucial poiht(D. Batson, persénliche Mitteilung, 15.06.200&s war
also zu vermuten, dass auch die alleinige Anweisang die objektiven Fakten zu achten,
eine geringere Perspektiviibernahme mit der zulgarftiPerson induziert als die Instruktion
der PP-Gruppe. Dies war jedoch nicht der Fall. Umere gré3eren Unterschied der Perspek-
tivibernahme-Manipulation zwischen den personlicBappen zu erreichen, kdnnte unter
Umstanden die von Oswald (1996) verwendete Objdhstruktion besser geeignet sein. Die
Versuchspersonen ihrer Objektiv-Gruppe wurden umstt, wahrend der Prasentation eines
Videobandes auf irrelevante technische Details (hiht- und Tonqualitat) zu achten.
Oswald beruft sich bei inrem Vorgehen auf die Expente Stotlands (1969). Auch Coke et
al. (1978) verwendeten zunéachst ahnliche Objektstruktionen. Als problematisch erscheint
hierbei allerdings, dass der Fokus auf technisalex sprachliche Aspekte die Versuchsper-
sonen eventuell von den inhaltlichen Fakten able@kringere Effekte im Verhalten kdnnen
deshalb nicht unbedingt auf die fehlende Perspélsdxnahme zurlckgefuhrt werden,
sondern eventuell auch auf das Fehlen von Infoonati

Neben den Versuchspersonen der personlichen Grupgigten auch die Probanden in
der N-Gruppe ein relativ hohes MaR an Perspektividiene'* Ein Grund fiir die relativ
geringen Unterschiede in der Starke der Einfuhkinnte die Prasentation der Fotos sein. Im
Gegensatz zu Schultz (2000), der Fotos von bedrolteren oder zerstérter Natur zur
Induktion der Perspektivibernahme verwendete, sollte in dgenen Untersuchung die
Perspektivibernahme durch Instruktionen manipuwhierden; die Bilder sollten zur zusatzli-
chen lllustration dienen. Hierbei wurde davon agsgegen, dass die Perspektivibernahme

durch das visuelle Material verstarkt werden kazumindest jedoch nicht erschwert wird.

! Die ,Einfiihlung* der N-Gruppe kénnte sich von deerspektivilbernahme in den personlichen Bedingungen
allerdings in ihrer Qualitdt unterscheiden: Da &i&inen Bericht einer Person, sondern einer saaich
Sprecherin prasentiert bekamen, ist unklar, olsiste in die Sprecherin einfiihlten oder in imaginzu&linftige
Personen, die in der Welt leben, die von der Smréchbeschrieben wird. Die Probanden der N-Grupekten

sich auRerdem am starksten vor, wie es itsadbstin der gezeigten Zukunft gehen wiirde (dieses Itande

von der Auswertung ausgeschlossen, siehe Kapitg!1).
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Batson selbst erachtete den Einsatz von Bildersiafs/oll: It might increase empathy a bit
overall* (D. Batson, personliche Mitteilung, 15.06.2005¢i Ber Durchfiihrung des Vortests
(Kapitel 111.1.5) empfanden einige Probanden di¢oBoals heftig‘'oder ,schrecklich. Um
die Wirkung der Bilder relativ niedrig zu haltenusden sie im endgiltigen Szenario jeweils
nur finf Sekunden lang bei der passenden Texts®leblendet. Dennoch kann nicht vollig
ausgeschlossen werden, dass ihre Wirkung den Ei&kPerspektivibernahme-Manipulation
abgeschwacht hat. So zeigten sich auch in eineliessSttmn Rahmen des Experimentalprakti-
kums von Ganf3bauer, Hahn, Juchheim, Melekhova uetdeW(2004) bei der Prasentation
einesVideofilmeskeine signifikanten Unterschiede der Gruppen niije®tiv- und Perspek-

tivibernahme-Instruktion.

Es bleibt insgesamt unklar, warum sich der Unteestim Ausmall der Perspektiviiber-
nahme in den experimentellen Gruppen nicht im detem Ausmald zeigte — eventuell sind
bei der Ubertragung des Batson-Paradigmas auf aeweltbereich zusatzliche Faktoren zu
bertcksichtigen. Dennoch soll festgehalten werdiass sich zumindest Uber alle Gruppen
hinweg ein (marginal) signifikanter Anstieg der $pektivibernahme fand.

V.1.2.2 Emotionale Reaktion auf das Szenario

Die in Batsons (1991, 1998) Empathie-Altruismus-bljxgse angenommene Beziehung
der Perspektiviibernahme und der empathischen Radktnd in der eigenen Untersuchung
keine empirische Unterstitzung: Die experimente@appen zeigten keinen Unterschied in
der Starke ihrer emotionalen Reaktion auf das SkenBie Berechnung der bivariaten
Korrelation zwischen der emotionalen Reaktion ued $tarke der Einfihlung (Manipulati-
onskontrolle) wurde zwar hoch signifikamt£ .55,p < .001), der erwartete Zusammenhang
zwischen der Gruppenzugehdorigkeit und der emotegnReaktion blieb jedoch aus< -.05,

p = .67). Allerdings muss hier erwahnt werden, dai&s ,dmotionale Reaktion“ sowohl
distress, empathy und andere Items beinhaltete. f€héende Differenzierung zwischen
distress und empathy zeigte sich bereits bei ddalkdoriellen Loésung der Hauptkomponen-
tenanalyse (siehe Kapitel 111.3.1). Eventuell isesd auf eine unscharfe Ubersetzung der
Batson-ltems zurtickzufiihren. Daflr spricht auclssdiie zwei Empathie-ltemsvarm‘ und

»Zugeneidtauf einem separaten Faktor luden.

Die Wahrnehmung des Anderen als ,bedirftig” stigitt Batson (1991) eine entschei-
dende Voraussetzung fur die Entstehung der Empalduie Fir die eigene Untersuchung

wurde davon ausgegangen, dass durch das negatkumfigszenario ein ,Notzustand” der
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Person wahrgenommen wurde. Allerdings wurde nicfatsst,wie bedrftig die Sprecherin
des Tonbandes wahrgenommen wurde. Individuelle rsciteede in der Wahrnehmung der

Bedurftigkeit konnten daher nicht als Kontrollvdniia berticksichtigt werden.

Batson, Sager et al. (1997) schlossen alle Verpathsnen von der Auswertung aus, die
Zweifel an derEchtheit der Bedurfnisse von ,Katie* dul3erten. Bei der Pnésteon des
eigenen Zukunftsszenarios steht aul3er Frage, dgasSpdecherin trotz der insgesamt hohen
Glaubwiirdigkeit des Szenarios als fiktive und edfeme Person wahrgenommen wurde. In
der medienwissenschaftlichen Literatur findet smihe rege Debatte Uber die Qualitat
filminduzierter Emotionen. Tan (1994) glaubfilm viewers have real emotions, despite
their knowledge that they are watching an artefa@’ 8). Schoenmakers (1992) unterschei-
det in Anlehnung an Frijdas Emotionstheorie (1988ert nach Schoenmakers, 1992) zwei
verschiedene ,Zustande®, einen Film zu betrachBaiindet sich der Zuschauer inonficti-
on mode beurteilt er Filmszenen, als ob er sich im redleben befindet, und ist sich nicht
bewusst, einen Film zu sehen. Stattdessen nimmZeschauer infiction oder aesthetic
modeden Schauspieler als Rollentrager wahr, achtestgli$tische und strukturelle Merkma-
le und realisiert, dass es sich bei dem Film umAetafakt handelt — in diesem Fall fuhlt er
sich nicht in den Charakter ein (er kann sich abéidem Schauspieler identifizieren). Da die
zukinftige Person offensichtlich fiktiv war, konnés sein, dass die Versuchspersonen das
Szenario eher im fiction als im nonfiction modeipezten und das Zustandekommen von
Empathie mit der zukinftigen Person dadurch ersdhwarde. Insgesamt betrachtet, lasst
sich nicht endgultig entscheiden, ob das Fuhleteedmpathie fur eine Person maoglich ist,

im Bewusstsein, dass es diese nicht gibt.

Die genaue Ursache fur die gefundenen Ergebnisseernotionalen Reaktion bleiben
unklar. Der Zusammenhang zwischen Perspektiviberaaind emotionaler Reaktion sollte
in weiterflhrenden Studien anhand einer verbessefiperationalisierung der Items zur

Erfassung von distress und empathy tberpriuft werden

V.1.2.3 Fehlen einer konkreten Moglichkeit zu helfe

Die Versuchspersonen bei Batson, Sager et al. |188ien die Mdglichkeit, ,Katie"
personlich zu helfen (z.B. Babysitten) und dadwehihr Leben direkt Einfluss zu nehmen.

Innerhalb der eigenen Untersuchung wurden den ¢bspersonen zwar einige Moglich-
keiten gegeben, vor Ort etwas fur den Umweltschutmd damit indirekt flr die nachste

Generation — zu tun. Es bestand aber keine Moglithier zukinftigen Persadirekt zu
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helfen. Dies stellt einen grundlegenden Untersclaech Katie-Banks-Paradigma dar. Es
wurde in der eigenen Studie vorausgesetzt, das¥eal®uchspersonen erkennen, dass durch
ihr eigenes umweltfreundliches Handeln die Umwe#igesamt geschont werden kann und
sich somit positiv fir die nachsten Generationeswankt. Es erscheint jedoch denkbar, dass
aufgrund der fehlenden direkten Hilfemoglichkeie d*erspektiviibernahme schwacher auf
das umweltrelevante Verhalten wirkte, als wenn =zign Beispiel mit einem heutigen
.Umweltopfer®, dem man konkret helfen kann, indukzigorden ware.

In der Annahme, dass die Probanden keine Moglithdadien, der fiktiven Person zu
helfen, erscheint es einleuchtend, dass die Bdtraghdes negativen Szenarios eine starke
Hilflosigkeit auslost, insbesondere bei gleichzgitiUbernahme der Perspektive der Person.
Es zeigte sich allerdings kein Unterschied derléslifkeit in den experimentellen Gruppen
(siehe Kapitel 1V.4), sowie insgesamt keine besondtarke durch das Szenario ausgeloste
Hilflosigkeit (M = 5.50,SD = 2.18). Dies konnte als Argument gegen einen Utedelen
Effekt der fehlenden direkten Hilfemdoglichkeit fdie zukinftige ,Person“ betrachtet werden.
Andererseits besteht auch bei geringer wahrgenomntditilosigkeit (z.B. weil man tber ein
gutes Okologisches Handlungswissen verfligt) nocmemkeine Mdoglichkeit, der Person

direkt zu helfen.

V.1.2.4 Soziale Erwiinschtheit

Ein generelles Problem bei der Untersuchung vorhalansweisen, die von der Allge-
meinheit geschétzt werden (wie umweltschiitzendeshalen), ist das Auftreten von
Effekten der sozialen Erwinschtheit. Obwohl Handkem offensichtlich im Allgemeinen
gutgeheil3en werden, fihren viele Menschen die kerminschten Verhaltensweisen nicht
standig aus. So bezieht zum Beispiel nur drei Prioder Bevolkerung Okostrom (vgl. BMU,
2004).

Fur die eigene Untersuchung kdnnen Effekte deasaziErwinschtheit in allen Gruppen
aufgetreten sein. Es kann hierbei nicht ausgessdtowerden, dass durch die Induktion von
Perspektiviibernahme die wahrgenommene Dringlicikieimmweltbewusstes Verhalten und
somit die wahrgenommene soziale Erwinschtheit empsAllen und Ferrand (1999) fanden
nach Einbezug der sozialen Erwinschtheit als Ktiagngable einen signifikanten Effekt von
sympathy(eine Dimension von Empathie) auf umweltfreundlehéerhalten. Es ist wahr-
scheinlich, dass auch die Perspektiviibernahme-effek der eigenen Untersuchung nicht

vollstandig durch soziale Erwiinschtheit erklart eegr konnen.
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In einer Vielzahl umweltpsychologischer Untersuadem wurde umweltrelevantes Ver-
halten nur durch Selbstberichte lber bisherigehdtn beziehungsweise prospektiv tber
Verhaltensintentionen erhoben (vgl. Fuhrer, 199%).sich Effekte der sozialen Erwiinscht-
heit besonders bei der Angabe von Verhaltensireat auswirken konnen (es uberpruft
keiner, ob sie tatsachlich in Handlungen umgesetrtien), wurde in der eigenen Studie auch
direktes Verhalten erfasst. Es ist weiter anzunehrdass Verhaltensweisen mit geringem
Aufwand eher aus Grunden der sozialen Erwinschthegefihrt werden als Handlungen
mit hohen Kosten. Daher wurden neben low-cost-Mghsweisen auch Handlungen
bertcksichtigt, die einen mittleren oder hohen Aarie mit sich bringen (vgl. Kapitel V.1.1).

Im Vergleich zu den Katie-Banks-Studien ist es waheinlich, dass Effekte der sozialen
Erwlnschtheit aufgrund der fehlenden direkten IHiliglichkeit in der eigenen Studie
geringer ausfielen. Das durch die Perspektivibenealeventuell verstarkte Pflichtgefuhl,
etwas zu tun (im Sinne der personlichen Norm; MM, Kap. 11.1.2.2.2), ist von Effekten

der sozialen Erwiinschtheit zu differenzieren.

V.1.2.5 Motive zur Ausfiihrung umweltrelevanten Vatans

Ein Problem bei der Betrachtung umweltfreundlic¥erhaltenweisen stellt die Tatsache
dar, dass es oft neben dem Motiv, die Umwelt zuitzem, auch weitere Motive gibt, das
entsprechende Verhalten auszufiihren. Spart jemaayie, kénnte er dies der Umwelt oder
seiner Stromrechnung zuliebe tun. Der Kauf vondg@ich angebauten Produkten konnte
ebenfalls aus rein egoistischer Motivation erfolgger eigenen Gesundheit oder des besseren
Geschmackes zuliebe. Da es schwierig erscheint,egakten Motive umweltrelevanter
Verhaltensweisen zu erfassen beziehungsweise mueime wurden sie innerhalb dieser Arbeit
nicht bertcksichtigt (vgl. 11.1.1).

In einer Studie von Stern, Dietz und Kalof (1993)rde der Zusammenhang der Bedro-
hung von biospharischen, altruistischen und egaisén Werten und verschiedenen Arten
umweltrelevanter Verhaltensweisen differenziertessuicht. Fir dieBereitschaft zu politi-
schen Aktionerzeigten sich bei Bedrohung aller Werte signifikaBiffekte. Fir dieAkzep-
tanz von Umweltsteuern und erh6hten Benzinpreisemes sich allein die antizipierte
Bedrohung egoistischer Werte (wie z.B. die eigemsu@dheit) als bedeutsamer Pradiktor.
Unterschiedliche Motive oder Werteinstellungen kimmemnach verschiedene Verhaltens-
weisen beeinflussen. Stern (2000) geht allerdinggod aus, dass sich im Allgemeinen
insbesondere die altruistische Wertorientierung diaf 6kologische Einstellung (NEP) und

letztlich das umweltrelevante Verhalten auswirkt.
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Fur die eigene Untersuchung ist anzunehmen, dash die Perspektivibernahme mit
der zukunftigen Person die Motivation stieg, dieserhelfen. Die Operationalisierung der
abhangigen Variablen lieR wenig Raum fur (vordemdi§) egoistisch motiviertes Handeln.
Bei der Erfassung der Verhaltensintentionen kommaen bei vier Aussagen egoistische
Motive in Betracht (Iltems 3, 17, 23, 25). Auch den gegebenen Mdglichkeiten, etwas zu
tun, erscheint es unwahrscheinlich, dass sich jdnaas egoistischen Grinden beteiligt hat
(abgesehen von einer Versuchsperson, die au3ede,ed ihr ,Spald mache”, einen Brief an
den Rektor zu schreiben). Allerdings bleibt unkla, das umweltrelevante Verhaltahein
der zuklnftigen Person zuliebe ausgefihrt wurde dendit rein altruistisch motiviert war
oder ob es zumindest teilweise aufgrund der Veermgg eigenen Unwohlseins oder
aufgrund der Identifizierung mit der Person stattfévgl. Egoismus-Altruismus-Debatte und

Diskussion der empathy-merging-Hypothese in 113).2.

V.1.2.6 Weitere mdgliche Moderatoren des Zusammegdhazwi-

schen Perspektiviibernahme und umweltrelevantemalterh

Im Folgenden werden einige weitere Effekte besblene die sich insgesamt eventuell
schwachend auf den Zusammenhang zwischen der R&vspernahme-Induktion mit

zukinftigen Generationen und umweltschitzenden agdn ausgewirkt haben kénnten.

Das vor dem Szenario prasentiemdéormationsblatt war streng genommen ein erstes
Treatment im Sinne einer wissensbasierten Inteimenfvgl. Kapitel 11.1.3.1). Obwohl
individuell unterschiedliche Wirkungen des Infoldgt nicht ausgeschlossen werden kdnnen,
ist eine systematische Verzerrung zwischen denrempetellen Gruppen unwahrscheinlich,
da das Informationsblatt vor dem Treatment geleaandle. Es kann stattdessen angenommen
werden, dass Unterschiede in inrem umweltrelevaxwehalten aufgrund von unterschiedli-
chem Vorwissen verringert werden konnten. Allerdirimf3erten einige Versuchspersonen,
dass sie die gelesenen Fakten sehr beeindruckteniuell war der Einfluss dieser Fakten
aufgrund der glaubwirdigen Quellen sehr stark whidvachte den Zusammenhang zwischen

der experimentellen Gruppe und dem umweltrelevadrhalten insgesamt ab.

Im Allgemeinen fallt die Auswirkung des Verhaltegiser einzelnen Person auf das Oko-
system als Ganzes relativ gering aus (,ein Tropdeh den heil3en Stein®). So kann es
weiterhin sein, dass eingeringe Wirksamkeit des eigenen umweltschitzenden Handelns
erwartet wurde. Diese kénnte durch die fehlendétdiglichkeit zusétzlich verstarkt gewesen

sein. Eine geringe Wirksamkeitserwartung des eigétendelns kann zur Folge haben, dass
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die Kosten-Nutzen-Analyse (vgl. altruistischer Hgfad von Batson, Kapitel 11.2.2.1) negativ
ausfallt und es deswegen nicht zum Hilfeverhaltemmat. Um individuelle Handlungsmog-
lichkeiten bedeutsamer erscheinen zu lassen, ti&tté/irkung alltdglicher Verhaltensweisen
im Tonbandtext starker betont werden kénnen, ddiehAussagen wigDurch die Benut-
zung von Engeriesparlampen hatten die Menschen1@&r Jahren 80 % Stom sparen
kénnen...? Solche Anmerkungen erschienen im Kontext der tdaothung jedoch als zu
auffallig und konstruiert. Ob das eigene Verhakten den Versuchspersonen als relevant fur
den Zustand der Umwelt in 100 Jahren erachtet wubiggbt unklar und sollte in weiteren

Untersuchungen bertcksichtigt werden.

Jonas (2005) zeigte, dass eine Werbeanzeige mkestaAufforderungscharakter, Geld
an bedurftige Personen zu spenden, eine Abwertuiggerd Individuen oder der
Spendenorganisation nach sich ziehen kann, wenrei daime Freiheitseinschrankung
wahrgenommen wird. Auch Carr und Atkins (2003) ub€mtik an sogenannterhigh-
pressurefechniken. Es ist nicht auszuschlieRen, dass eReaktanz-Effekten bei der
Prasentation des Szenarios kam, da dieses rela&gatia ausfiel und dadurch die
Notwendigkeit, umweltschitzend zu handeln, als emifigingen erlebt werden konnte. Auf
der anderen Seite spricht die Tatsache, dass lesusiceine fiktive Person handelte, eher
gegen einen zu starken Aufforderungscharakter. Aldpe zeigte eine Studie von Holmes,
Miller und Lerner (2002), dass die Spendenberedtiicdbei einer gréReren Not der Person
ansteigt. Es ist daher wiinschenswert, dass dietEfféer Starke der wahrgenommenen

Bedurftigkeit der zuklnftigen Person in weiterends¢n bertcksichtigt werden.

Noldner (1984) merkt an, dass beim Hilfeverhaltbgeanein die Zuschreibung von Ver-
antwortung eine bedeutende Rolle spielt (vgl. aN&M von Schwartz, 1973, 1977). Die
Ablehnung von personlicher Verantwortung odéarantwortungsdiffusion zeigt sich bei
Umweltproblemen generell h&aufig, weil sich auch eeedMenschen oft nicht besonders
umweltschitzend verhalten. Dies kénnte im SinnebgstandetEffektes (vgl. Batson, 1998)
interpretiert oder anhand von geringdaskriptivenUmweltschutz-Normen (vgl. Cialdini,
2003) erklart werden. AulRerdem wirkt sich das egg@erhalten oft nicht direkt sichtbar auf
das Okosystem aus (siehe Kapitel 1.). Schwartz {Lg&ht davon aus, dass die Wahrneh-
mung personlicher Verantwortung steigt, wenn detrd@ine Mdoglichkeiten wahrnimmt,
sich umweltschitzend zu verhalten. Eventuell wudike Verantwortungsdiffusion in der
eigenen Untersuchung erleichtert durch das Fehlem konkreten Mdoglichkeiten, der
zukunftigen Person zu helfen (siehe V.1.3).
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In weiteren Studien kdnnte versucht werden, dieaW®vortung des Einzelnen konkreter
vor Augen zu fihren. Wird die individuelle Veranmtlizhkeit allerdings zu stark betont,
kann dies negative Folgen haben: Fuhlen sich Penson ihrer personlichen Freiheit

eingeschrankt, kbnnen sie mit Reaktanz reagiergnJunas, 2005).

V.1.3 Fazit und Generalisierbarkeit

Die Ubertragung der empathy-altruism hypothesisci@ifPerspektiviibernahme mit einer
fiktiven Person der Zukunft und auf umweltrelevanierhalten scheint im Vergleich zu
bisher untersuchtem konkreten Hilfeverhalten komxge Mehrere Einflisse kdonnten den
Effekt der Perspektiviibernahme verringert habenzdtgten sich dennoch einige deutliche
Effekte der induzierten Einfuhlung.

Im Vergleich zu vielen anderen umweltpsychologiscB¢udien, ist bei der eigenen Un-
tersuchung positiv zu bemerken, dass verschiedaembaltensindikatoren erhoben wurden.
Zum einen wurden Verhaltensintentionen erfasst,irdidllgemeinen starke Verhaltenspra-
diktoren darstellen (vgl. TOPB von Ajzen, 1991)leMlings kann von der Bereitschaft, sich
umweltfreundlich zu verhalten, nicht direkt auf diensetzung in entsprechende Handlungen
ausgegangen werden (siehe Kapitel 11.1.2.2.2). Addse konnen sich Effekte der sozialen
Erwlnschtheit bei Intentionen stark auswirken. Dakerden in der vorliegenden Untersu-
chung zusétzlich ,echte” Verhaltensmal3e operatisieal: Informationssuche und Engage-
ment. Die Wahl verschiedener direkter Verhaltengmdren erschien sinnvoll, da verschie-
dene Arten des Umweltschutzverhaltens von untezdtbhen Faktoren abhé&ngen kdnnen
(vgl. Stern, 2000), zum Beispiel von ihren Kosten.

Die experimentelle Induktion wirkte sich insbesarsdauf Verhalten mit mittleren Kosten
aus. Die Anwendung der Perspektivibernahme furtigaiGenerationen als Intervention,
umweltrelevantes Verhalten zu erhdhen, fand daomtiadest teilweise empirische Unter-
stitzung. Die Ergebnisse kénnen insgesamt als gyemat beurteilt werden, wenn auch

einige offene Fragen noch zu klaren sind.

Inwiefern lassen sich die Ergebnisse der eigenetersichung generalisieren? Es er-
scheint angesichts der spezifischen Stichprobedi{@®nde der geisteswissenschaftlichen
Fakultat) schwierig, die gefundenen Effekte derspektivibernahme zu verallgemeinern.
AulRerdem sind spezifische Einflisse des verwend®taterials (Stimme der Sprecherin,

Fotos, etc.) nicht auszuschlieBen. Inwiefern lastifle Verhaltenseffekte auftraten, wurde
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nicht Uberprift? Es wurde auRerdem zum ersten Mal versucht, dieaBigsAltruismus-
Hypothese auf tatsachliches Umweltverhalten zu tidgen. Weitere Untersuchungen sind
daher unbedingt erforderlich, um das Potential znelter Perspektiviibernahme fir die

umweltpsychologische Anwendung genauer zu klaren.

V.2 Implikationen der Untersuchungsergebnisse

Welche Ruckschlisse lassen sich aus der eigenandunhung fur die Umweltpsycholo-

gie in theoretischer und praktischer Hinsicht zighe

V.2.1 Theoretische Implikationen

Im theoretischen Teil der Arbeit wurde erlautedssl Umweltschutzverhalten im weiten
Sinne prosoziales Handeln darstellt und sich aesedn Grund der Zusammenhang von
Perspektiviibernahme und Hilfeverhalten auch fur detweltbereich nutzen lassen kdnnte.
Die Daten der eigenen Untersuchung erharten diesalfne. Daher erscheint die Einbettung
von Perspektivibernahme in umweltpsychologischededinnvoll.

In seinem NAM (vgl. 11.1.2.2.2) postuliert Schwarttass altruistisches Verhalten in Ab-
hangigkeit von der Aktivierung personlicher Normgazeigt wird. Persénliche Normen
entstehen in Abhéngigkeit von der Wahrnehmung vongequenzen (AC) und der Zuschrei-
bung von personlicher Verantwortung (AR). Schwd@@77) selbst geht davon aus, dass
durch Perspektivibernahme die wahrgenommene Begkiaift der anderen Person steigt, und
dadurch personliche Normen eher aktiviert werdexgl&ch ist denkbar, dass sich durch die
Perspektivibernahme auch die Zuschreibung der emgérerantwortung und somit die
moralische Verpflichtung zu helfen erhéht. Auch Kemusen (1980) integrierte denotio-
nale Einfuhlungn sein an das NAM angelehnte MotivationsmodellHilfeleistung.

Weiterhin erscheint die Einbettung in das valuedbelorm-Modell von Stern (2000)
sinnvoll, das die Grundannahmen des NAM beruckigithStern geht davon aus, dass
personliche Werte die 6kologische Weltsicht (NEE@ibflussen. Diese wirke sich wiederum
auf die Wahrnehmung negativer Konsequenzen furgeschatze Dinge (AC) und die
Verantwortungszuschreibung (AR) aus, die zur Enstghder personlichen Norm beitragen.
Die personliche Norm versteht Stern als den st@nkBradiktor umweltrelevanten Verhaltens.

Fur die Integration der Perspektiviibernahme in\dabsl-Modell spricht neben obenstehen-

2 Eine Versuchsperson erzahlte zufallig zwei Morsgiéter, dass sie nun Okostrom bezieht.
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den Argumenten zum NAM weiterhin die Bericksichtigudes new environmental para-
digms. In der eigenen Untersuchung ergab sich igmf&anter Zusammenhang zwischen
NEP und der Einfihlung (Manipulationskontrolle)«.28,p = .01).

Weiterhin kdnnten bei der Einbettung in die VBN-®he verschiedene Formen der Per-
spektivibernahme differenziert werden. Perspekauighme mit sich selbst (z.B. Zustand
der eigenen Gesundheit in der Zukuft), mit Umwdkop, oder mit der Natur kénnten sich
auf die Werthaltung einer Person (egoistisch, ialigch, biospéarisch) auswirken (vgl.
Schultz, 2000). Umgekehrt kénnte das Vorhandensgoistischer, altruistischer und
biosphéarischer Werte eine Voraussetzung fir diespeathende Perspektiviibbernahme
darstellen.

V.2.2 Implikationen fir die praktische Anwendung

Wie lassen sich die Ergebnisse der eigenen Unteusgcflir umweltpsychologische In-

terventionen beziehungsweise die Gestaltung von &ltkmmpagnen nutzen?

Zunachst erwies sich in der eigenen Studie das Utibeveusstsein — trotz der allgemei-
nen Diskussion der ,Licke* zwischen umweltbewusdiamstellungen und Verhalten — als
wichtiger Pradiktor fur Umweltschutzverhalten. Dalshsollten in der umweltpsychologi-
schen Anwendung Interventionen zum Einsatz kommdengine Erhdhung des Umweltbe-
wusstseins verfolgen. Die Vermittlung grundlegendkologischer Werteinstellungen sollte
bereits in frihen Jahren durch eine entsprechemaedlterziehung bei Kindern erfolgen. So
schreibt Gifford (2002) bezuglich der geringen Ey$vate, Konsumenten zum Energiesparen
durch die alleinige Information Uber nachteiligeldem zu bewegen;Perhaps we need to

start earlier, when consumers of energy are stikchool”(S. 449).

Insgesamt verhielten sich die VersuchspersonerK@eweniger umweltbewusst als die
Probanden der Treatment-Gruppen (bezuglich ihrehalensintentionen, der Infosuche und
der logarithmierten Anzahl der Worter). Fur die Aandlung bedeutet dies, dass die Prasenta-
tion eines bedrohlichen Umweltszenarios, unabhartgigon, ob es in objektiver oder
personlicher Form (mit Perspektivibernahme-Iinstomktoder Objektiv-Instruktion), zu

verstarktem Umweltschutzverhalten beitragen kann.

Die Verhaltensanderungen stiegen weiterhin mitStérke der Perspektivibernahme an.
Durch den Einbezug von Perspektiviibernahme mittigerf Generationen in umweltpsycho-
logische Interventionen konnten die Effekte auf dhmweltverhalten verbessert werden,

besonders wenn es sich um Verhaltensweisen miereitt Kosten handelt. In Werbeslogans
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fur Umweltschutzorganisationen oder Kampagnen zufklarung langfristiger Wirkungen
umweltschadlicher Einflisse kdnnten Instruktionee yBtellen Sie sich vor, Sie waren an
Stelle der zukunftigen Generatiosinnvoll eingebettet werden. Alternativ kdnnten Uetiw
Kampagen so personlich gestaltet werden, so dassPdrspektiviibernahme zu einem
gewissen Mal3 ,automatisch” erfolgt. Neben dem Ber&gnerzukinftigerund daher fiktiven
Person erscheint auch der personliche Bericht eutiden Umweltopfern sinnvoll, zum
Beispiel Betroffene von Naturkatastrophen (vgl. kelpv.3).

Fur welche Arten von Intervention erscheint derlieirug der Perspektivibernahme sinn-
voll? Zun&chst sollte der Einsatz von Perspektiniddleme in Kombination mit wissenszent-
rierten Interventionen stattfinden (vgl. KapitelllB.1). Um Perspektivibernahme mit Opfern
von Umweltschaden zu induzieren, ist das Vorharelangon Problemwissen eine Voraus-
setzung. Es muss klar sein, wie sich Umweltprobléimedie kinftigen Generationen bzw.
heutige Umweltopfer auswirken (vgl. Informationgblia der eigenen Untersuchung). Auch
die Erlauterung von Handlungswissen erscheint vgchdamit Personen wissemas sie
konkret tun kénnen, nachdem sie sich in die Begradh eingeflihlt haben. Wissenszentrierte
Interventionen erreichen im Allgemeinen relativigge Effekte der konkreten Verhaltensan-
derung (vgl. Kapitel 11.1.3.1). Durch kombiniertanEihlung mit von Umweltzerstérung
betroffener Personen konnte umweltspezifisches &iigsndringlicher vermittelt und so
eventuell Effekte der Verhaltensverbesserung ervinden.

Neben der Kombination von Perspektiviibbernahme uisdenszentrierten Interventionen
liegt auch der parallele Einsatz von normzentmerteterventionen (vgl. Kapitel 11.1.3.2)
nahe. Durch die Perspektivibernahme wird die nmswiaé Verpflichtung zu helfen erhoht
(siehe V.2.1). Dadurch kdonnten Personen zunaclesthegreit sein, an Interventionsprogram-
men, zum Beispiel commitment interventions, teiumen. Cialdini (2003) macht deutlich,
dass injunktive und deskriptive Normen innerhalbwaitpsychologischer Interventionen
parallel zum Einsatz kommen sollten, damit der kstér Effekt im umweltschitzenden
Verhalten erzielt werden kann. Durch den Einbezug Rerspektivibernahme in Interventio-
nen, die soziale (also deskriptive) Normen erhékee,die personliche Wissensvermittlung,
das goal setting und der Einsatz von Blockleadegh Kapitel 11.1.3.2), ware es maoglich,
Effekte der Verhaltensédnderung noch zu verbessern.

Insgesamt betrachtet, erscheint der Einsatz vospBktiviilbernahme in umweltpsycholo-

gischen Malinahmen zur Verhaltensverbesserung sirnfio jede Art von Intervention.
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V.3 Ideen flr weitere Forschung

Im Folgenden werden vier weitere Forschungside@sgntiert, die im Zusammenhang
mit der Induktion von Perspektivibernahme und urnelglvanten Verhalten sinnvoll

erscheinen.

Ein grundlegender Unterschied der eigenen Studie Katie-Banks-Paradigma (siehe
Kapitel 11.2.2.2) bestand darin, dass es sich beibgdirftigen Person um eine zukinftige und
daher fiktive handelt® Daraus ergeben sich einige Probleme: die fehléndé&rete Hilfe-
maoglichkeit, eine eventuell verringerte Wirksamgeritvartung sowie erleichterte Verantwor-
tungsdiffusion, sowie die Frage, ob echte Empdiniaie fiktive Person Gberhaupt moéglich
ist (siehe V.1.2). In weiteren Untersuchungen kéridérspektivibernahme mit realen
Personeninduziert werden. Auch heute gibt es eine Meng&Jarweltopfern, besonders in
Dritt- und Schwellenlandern, aber auch in den Itukestaaten. Diesen Bedurftigen (z.B.
Betroffene in Uberschwemmungsgebieten; Allergikasidtragende von atomarer Strahlung,
verseuchtem Trinkwasser, versmogter Luft, Flugl@&tm) konnte konkret geholfen werden.
Anzunehmen ist, dass sich die wahrgenommene Witksiarder Hilfe damit vergrof3ert.
AuBBerdem konnte das Fihlen von Empathie erleichtestden und die Zuschreibung
personlicher Verantwortung ansteigen. Insgesanm#ustermuten, dass die Ubertragung der

empathy-altruim hypothesis bei einem heutigen Urtopéér besser funktioniert.

In der eigenen Untersuchung wurde die individuBikgposition, sich in Andere einzufih-
len (dispositionelle Perspektiviibbernahme) beziebwegse empathisch zu reagieren, nicht
erfasst. Interessant ware zu untersuchen, inwiefepositionelle Empathieoder Perspek-
tivibernahme (operationalisierbar z.B. durch denpé&ime-Index von Davis, 1983) mit
experimentell induzierter interagiert. Denkbar wéatass ein gewisses Minimum an Féhig-
keit, sich in Andere einzufihlen, gegeben sein mdasit die Induktion von Perspektiviiber-
nahme erfolgen kann. Mdglich ware auch, dass diektion der Perspektivibernahme nur
bei Personen mit geringer oder mittlerer disposélter Perspektivibernahme einamsatzli-
chenEffekt erzielen kann — Personen mit hoher disposller Perspektiviibernahme fuhlen
sich eventuell unabhangig von der Instruktion sewiein. Es kdnnte sich in Abhangigkeit
der Bedurftigkeit auch ein ,Boomerang-Effekt" zeig&chwartz (1977) manipulierte in einer
Untersuchung die Starkegriousnegsder Not einer hilfebedurftigen Person und fanas<d

Personen mit hoher Neigung zur Wahrnehmung von &guenzen (AC) in der high serious

13 Bei ,Katie* handelte es sich zwar auch um eineiiene Person, die Versuchspersonen waren jedoch vo

ihrer Echtheit Gberzeugt (ansonsten wurden siedesrStichprobe ausgeschlossen).
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group weniger Hilfe leisteten als Probanden mitdnger oder mittlerer AC. Er schlagt
folgende Erklarung vor;Interestingly, positive personal norms, like higkC, appear to
predispose people to feel manipulated when expsappeals that emphasize information or
views which they would ordinarily notice and accepttheir own[...] because those most
likely to perceive their obligation and to respoafter minimal pressure are denied the
opportunity to feel good about their altruism ikthperceive themselves virtually force®.
267). In ahnlicher Weise kdnnten hoch empathisareden bei einer zusatzlichen Perspek-

tivibernahme-Instruktion reagieren.

Die Theorie der kognitiven Dissonaifzgl. Festinger, 1957) kam bereits im Bereich des
Hilfeverhaltens zur Anwendung: Harmon-Jones, Petetsnd Vaughn (2003) untersuchten
das Auftreten kognitiver Dissonanz bei einer wahagemenen Inkonsistenz zwischen
Empathie mit einer bedurftigen Person und versaunndideverhalten der Vergangenheit. Sie
demonstrierten, dass Personen mit starker Empg#dgeniuber einem krebskranken Jungen
bei der Induktion kognitiver Dissonanz (durch dienBerung an fehlende Hilfe gegenuber
ahnlichen Personen in der Vergangenheit) starkeéilésverhalten zeigten als hoch empathi-
sche Versuchspersonen ohne wahrgenommene Inkazsizt@schen ihren empathischen
Gefuhlen und friherer Hilfeleistung. Es ist anzuneh, dass sich auch durch theluktion
von kognitiver Dissonanz zwischen der Empathie mit zukinftigen Generationgml
bisherigem umweltschadlichen Verhalten die Berkaficzu umweltschitzenden Handlungen

steigt.

Weiterhin interessant erscheint die Untersuchurenteseller Zusammenhange zwischen
Perspektivilbernahme urtdmporal construal* Bei Erstellung des Szenarios gaben einige
Personen an, dass es ihnen schwer fallt, sich dd& W 100 Jahren vorzustellen. Es ist
anzunehmen, dass sich das temporal construal gernnlasst, wenn langfristige oder
abstrakte Folgen konkret gemacht werden, wie efamm des Zukunftsszenarios in der
eigenen Untersuchung versucht wurde. Dadurch stidtenentale Prasentation langfristiger
Umweltprobleme konkreter werden und eventuell unnetglvantes Verhalten erleichtern. Es
konnte in weiteren Studien untersucht werden, ifemeeinZusammenhang zwischen dem

Level des construal und der Perspektivibernahmenit kiinftigen Generationen besteht.

1 |iberman (2005) postuliert in ihraronstrual level theorydass Ereignisse umso abstrakter und einfacher
mental prasentiert werden, je weiter sie in derufifikliegen. Die Grundziige der Theorie konnten iglen

Studien bestatigt werden (z.B. Liberman, Sagristafiwope, 2002).
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V.4 Ausblick

Welche Bedeutung wohnt den Resultaten der eigemgarslichung fur die Psychologie
im Allgemeinen inne?

Allein durch die Perspektiviibernahme mit Umweltopfisst sich die Umweltzerstérung
nicht vollig aufhalten. Zwar mag die Psychologiresentscheidende, jedoch nicht die einzige
Rolle zur L6ésung der Umweltkrise spielen (vgl. kaat, 1984; Preuss, 1991; Stern, 2000) —
auch die Entwicklung effizienterer Technologiene derbesserung politischer Rahmenbe-
dingungen fir Umweltschutz (z.B. Einfihrung eineerésinsteuer), das Schaffen von
Handlungsmaglichkeiten fur das einzelne Individuusw. sind unabdingbar.

Dennoch zeigten die Ergebnisse, dass sich der Zusahmang zwischen Perspektiviiber-
nahme und Hilfeverhalten fur die Verbesserung urnrelelvanter Verhaltensweisen nutzen
lasst. Das Ubernehmen der Perspektive kommendesr@emen konnte dazu beitragen, dass
sich Menschen im Allgemeinen nachhaltiger und gigfiter verhalten. Auch in anderen
Bereichen der Psychologie hat sich das EinnehmeRe&lspektive eines Anderen als effektiv
erwiesen. Dovidio et al. (2004) fanden, dass dissp&ktivibernahme mit Opfern rassisti-
scher Diskriminierung zu einer Verringerung von Woeilen fuhrt. Das Verstehen der
Situation eines Anderen und das Nachvollziehenesgbefuhle kann in entscheidender Form
den Dialog zwischen Menschen beeinflussen. Dalhamigherapeutischen Zusammenhang
dasempathic understandingin entscheidender Faktor des Therapieerfolges £l Finke,
1994).

Insgesamt scheint das Ubernehmen der Perspektiee @nderen Person oder Gruppe in
vielen Bereichen zwischenmenschlichen HandelnsBeeutung zu sein. Frantz & Janoff-
Bulman (2000) dricken dies wie folgt ay®f all human interactions, conflict situations can

perhaps benefit most from perspective taki(fg:' 31).
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VIl. ANHANG

Anhang A: Dreipfadmodell des Hilfeverhaltens nactddn

Abbildung B:3-Pfadmodell des Hilfeverhaltens in Anlehnung atsBas “flowchart of
egoistic and altruistic paths to helping” (Batsd§91, S.76)

Path 1: Path 2: Path 3:
Reward-seeking and Distress reducing Empathy evoking
punishment-avoiding

(egoistic) (egoistic) (altruistic)

IS?,[SJS%['nng Expectation of
a) reward for helping Perception of Adoption of
b) punishment for the other perspective of
not helping as in need the other
v /v\ !
Internal Opportunity to
response a) gain reward Distress Empathy
b) avoid punishment
gg:gatlonl a) gain reward Reduce Reduce
b) avoid punishment distress other’s need
Hedonistic - : - :
calculus Cost-benefit analysis for each behavioral respopsien
Behavioral ¥ He‘lrp ¥
response Help (a & b) Have another| Help
Have another help (b help Have another help
Escape (b) Escape
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Anhang C: Abschrift der Tonbandtexte

Nachrichtensprecher-Version

Heute ist der 23. November 2105. Der Zustand deweltrwird im Folgenden beschrieben.

Der Zustand der Umwelt hat sich in den letzten 8r&n ziemlich stark veréandert. So hat
zum Beispiel das Waldsterben rapide zugenommergesant sind die Waldflachen im
Vergleich zu 2020 um 63 Prozent zurickgegangenViider, die es heute noch gibt, sind
oft verseucht mit MUll und InsektenschutzmittelnesBnders unterschéatzte man die
Auswirkungen des sauren Regens, der das Aussterisder Walder zur Folge hatte.
Spazieren gehen im Wald — friher eine beliebtezEitiktivitdt — ist heute kaum noch

WIBH'C'%%- Gegenden sind wahrscheinlich aufgrund vorféllén in Atomkraftwerken und
Nuklearforschungsinstituten verstrahlt worden. Bb gwar keine offizielle Stellungnahme,
aber es wurden in den betroffenen Gegenden Schaldigrestellt, die von einem langeren
Aufenthalt abraten. Spezialisten in Schutzanztugearsuchen dort regelméaliig die Verstrah-
lung. Wirklich intakte Landstiicke werden genengiher seltener.

Durch die starke UV-Strahlung ist bei langerem Atifalt im Freien das Benutzen von

starken Sonnenschutzmitteln unabdingbar gewordenAbzahl an Hautverbrennungen, die

durch zu langen ungeschuitzten Aufenthalt in demB8aausgeldst werden, steigt standig an.
Folgen sind Blasen, Abschéalen der Haut und offdeflef. Solche sind sehr schmerzhaft und
heilen erst nach circa zwei Wochen ab.

Die Ozeane sind stark durch verschiedene SchaeddbetbstetAn den Kisten bildet sich
Schaum, der durch Chemikalien verursacht wird. &ieSchaum ruft sehr haufig einen
juckenden Hautausschlag hervor. Es wird deshalbmkaoch im Meer gebadet. Vor 20
Jahren waren Badeurlaube durchaus noch verbregtete jedoch ist das nicht mehr mdglich

Auch die meisten Flisse und Seen sind stark vensiztniNoch viel besorgniserregender ist
allerdings die Tatsache, dass auch manche Grundivassite durch Chemikalien vergiftet

wurden. Uber Jahrzehnte hinweg sickerten Giftstdéfich die Erde, unter anderem von alten
Mulldeponien. Die Trinkwasservorrate sind knappewgrden, der Trinkwasserpreis ist

infolgedessen sehr teuer geworden. Aul3erdem dddr jaur eine bestimmte Menge an
Wasser verbrauchen. Wer seine monatliche Ratiorsdleitet muss Strafe zahlen. Konkret
bedeutet dies, dass im Monat nur einmal Wasche sphea sowie zweimal geduscht werden
darf. Jeder muss sich seine Wasserration genaeilemt

Die Anfalligkeit fir Krankheiten ist sehr hoch. Z&tarkung der Gesundheit kdnnen zwar
Immunstabilisatoren in Form von Tabletten eingen@miwerden, welche das Immunsystem
starken. Allerdings ist die Luft so hoch mit Schaffen belastet, dass der Koérper nur
schlecht damit fertig wird. AuRerdem helfen diesbl&tten gegen viele Krankheiten nicht,
zum Beispiel gegen Allergien. Unter Allergien ldidast die Gesamtheit der Bevolkerung.
Besonders haufig sind Lebensmittelallergien. Diesriascht wenig, da die meisten Lebens-
mittel in irgendeiner Form ,behandelt” sind. Entwedverden Nahrungsmittel geziichtet oder
kinstlich hergestellt, wie zum Beispiel synthetischeugte Fleischersatzprodukte.

Durch den Treibhauseffekt ist es insgesamt aufEtde um ungefahr fiunf Grad Celsius
warmer als vor 100 Jahren. Die heiReren Sommereffiilzur volligen Vertrocknung der
Bdden. In Sudeuropa gibt es teilweise sogar Wisderch andere Naturkatastrophen wie
Erdbeben und Stirme treten immer haufiger auf. Wiebelstirme des letzten Sommers
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verursachten trotz der inzwischen entwickelten &isitsmalRnahmen in Deutschland grof3en
Sachschaden sowie den Tod einiger Menschen. Imeéwgibt es kaum noch Schneefall,
stattdessen hat die Regenwahrscheinlichkeit exttezanommen.

Die globale Erwadrmung verursachte zudem das Abskdemeson grof3en Teilen der Glet-
scher und Polkappen. Dadurch stieg der Meeressmegend friihere Kiistengebiete wurden
unbewohnbar. In Teilen Norddeutschlands, wie zuns@el Hamburg, gibt es so haufig
Uberschwemmungen, dass sich in den letzten Jahee Menschen zu einem Umzug
entschlossen haben.

Insgesamt wurden viele Umweltprobleme nicht erestug genommen oder erst erkannt, als
es schon fast oder ganz zu spat war. Was langalBeiinvorstellbar galt, ist heute bewiesen:
der Klimawandel entstand durch menschliches Fehéfen.

Personliche Version

Also, ich bin 2080 geboren, ich bin 25 Jahre ayth ist der 23. November 2105, und ich
erzahle jetzt, wie es zurzeit mit unserer Umweisaeht.

Ja, wenn ich mir Fotos von friiher ansehe, als m@naBeltern noch Kinder waren, dann seh
ich schon, wie stark sich das alles verandert ABb, insgesamt sind Uber die Halfte der

Walder seit dem 21. Jahrhundert ausgestorben. intivdlder, die es heute noch gibt, die

sind oft verseucht mit Mull und InsektenschutznhitteJa, auRerdem hat der saure Regen
ziemlich viel angerichtet in den letzten Jahrzehntdnd, was es friher wohl gab, dieses
Spazieren gehen im Wald, das ist jetzt eigentlemk mdglich.

AuBerdem sind manche Gegenden auch noch verstlaklteilt, das ist zwar nicht offiziell,
aber man weil3 halt von Unfallen in Atomkraftwerkemd Nuklearforschungsinstituten und
meistens gibt's dann in den betroffenen Gebietech abchilder, die vor 'nem langeren
Aufenthalt warnen. Ahm, die einzigen, die sich Wafk in den Gegenden aufhalten sind
Spezialisten in Schutzanziigen, die untersuchen utBcm die Verstrahlung. Das heil3t,
wirklich intakte Landstlcke gibt's eigentlich imnssitener.

Was das Rausgehen betrifft, die UV-Strahlung istyeh ziemlich stark, das heif3t, man darf
eh nicht lange drauf3en bleiben, und wenn man ralas giuss man sich immer mit starkem
Sonnenschutzmittel eincremen, weil namlich sonetHut kaputt geht. Mir ist es einmal
passiert, dass ich vergessen hab, mir die Handei@emen, was dann zur Folge hatte, dass
die Haut abging, sich Blasen gebildet haben undzieki Wochen lang ziemlich starke
Schmerzen davon hatte. Ja.

Dann, den Ozeanen geht es auch ziemlich schleestsi2ht man besonders an dem Schaum,
der sich an den Kisten bildet, manchmal, der emtslierch die ganze Chemie. Ahm, und bei
meinem letzten Badeversuch hab ich auch einen g@mim schlimmen Hautausschlag davon
bekommen, weswegen ich jetzt eigentlich gar nichhmim Meer baden gehe. Als ich kleiner
war, ging das noch, da hab ich sogar mit meineertibhoch Badeurlaub gemacht, aber das
kann man jetzt eigentlich gar nicht mehr machen.

Und, was eigentlich noch viel schlimmer ist, alsosend nicht nur die Meere, sondern auch
die meisten Flisse und Seen sind verschmutzt, moch viel schlimmer, sogar manche
Grundwasservorrate, zum Beispiel durch Chemikalike,langsam Uber Jahrzehnte hinweg
durch die Erde gesickert sind, zum Beispiel von Igponien. Und das hat dann zur Folge,
dass der Trinkwasserpreis enorm angestiegen idtdas Wasser ja so, das Trinkwasser so
teuer geworden ist, das heil3t, fir jeden ist dassé@farationiert, und wenn man seine Ration
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Uberschreitet, muss man Strafe zahlen. Das heil¥#anat darf jeder zweimal duschen und
einmal Wasche waschen. Und das muss man sich é@nneeteilen, und wenn man es nicht
schafft, ja, Strafe zahlen, was ziemlich nervtfaah!

Was auch nervt ist, dass man standig krank wirdoAds gibt zur Starkung der Gesundheit
Immunstabilisatoren, das sind so Tabletten, dielaasunsystem starken. Aber in der Luft

sind mittlerweile so viele schadliche Dinge, dassKidrper damit eh nur schlecht fertig wird.

Und gegen viele Krankheiten helfen die Tabletteraygh gar nicht, zum Beispiel gegen

Allergien, die hat eigentlich jeder, damit muss nhaft leben. Ich bin zum Beispiel auf sehr
viele Nahrungsmittel allergisch. Was ja auch nefstaunlich ist, weil die meisten irgendwie

.behandelt” sind, also geziichtet oder kunstlichgbstellt, wie zum Beispiel synthetisch

erzeugte Fleischersatzprodukte.

Ja, zum Klimawandel ist noch zu sagen, dass dwnhldeibhauseffekt es jetzt um funf Grad
Celsius warmer ist als vor 100 Jahren. Das klimghmicht so viel, aber das hat halt auch zur
Folge, dass im Sommer einfach alles vertrockneSildeuropa gibt's auch teilweise schon
Wasten, und viele Naturkatastrophen haben zugenomBsegibt immer mehr Erdbeben und
Stirme. Im letzten Sommer, die Wirbelstirme bej @hsn, die haben sogar einige Todesop-
fer gefordert und halt einen sehr hohen Sachscheaelemsacht, obwohl es in Deutschland ja
mittlerweile sehr gute SicherheitsmalRnahmen gilotd im Winter gibt’s dafir Gberhaupt
keinen Schnee, also, es regnet halt die ganze awit, Schnee war mir personlich nattrlich
lieber.

Durch die Erderwédrmung sind auch ein Grol3teil detsgher und Polkappen weg geschmol-
zen, wodurch der Meeresspiegel angestiegen isthei&s, viele friihere Kistengebiete sind
jetzt unbewohnbar geworden. Und, wenn ich mir matt& von friher angucke, dass ist
dann schon immer so ein Schockeffekt, &h, zum B#i$eile von Norddeutschland, die sind

jetzt unbewohnbar und meine Grol3eltern, die sirglgantlich aus Hamburg, &h, die mussten
von dort wegziehen, weil es dort einfach zu vieleyiele Uberschwemmungen gab.

Ich glaub, man hat erst so richtig erkannt, wievign@nd manche Umweltprobleme sind, als
es schon zu spat war, oder eben fast zu spat.flUnehanche ist es ja immer noch unvorstell-
bar, dass die Menschen das Klima verandert haben sa isses nun mal.
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Anhang D: Szenario-Fotos in chronologischer Reibkgeaf

Fotol: Baume Foto 3: Hand

Foto 4: Meer Foto 5: Fluss
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Foto 6: Tomate Foto 7riel

7 gt X

Foto 8: Uberschwemgu
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Anhang E: Fragebogen der Experimentalgruppen

Liebe/r Untersuchungsteilnehmer/in!

Du nimmst an dieser Studie im Rahmen meiner Diptbeiaiteil, in der untersucht werden
soll, wie Studenten zukiinftige Umweltprobleme waiwmen.

Zunachst bitte ich Dich, einige Fragen zu beantavort

Anschlief3end liest Du Zitate, (vorwiegend) aus Jiagien der letzten Zeit, die auf den
Zustand unserer Umwelt oder mdgliche Entwicklungefmerksam machen.

Folgend wird Dir ein Szenario der Welt in 100 Jahpeasentiert, mittels eines Tonbandes
(plus Fotos), welches einen moglichen Zustand delt Warstellt fir den Fall, dass die
Menscherso weitermachen wie bisher

Nach der Prasentation des Filmes folgt ein abdgéfider Fragebogen.

Bitte beantworte alle Fragen so ehrlich wie mdglich
Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten!
Deine Daten bleiben anonym.

Vielen Dank fur Deine Teilnahme!
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Zunachst geht es um Deine ganz persénliche Meinungs folgt eine Liste von Aussagen, die die
Beziehung des Menschen zu seiner natlrlichen Umweliher beschreiben. Bitte gib fur jede
dieser Aussagen an, ob Du ihnicht, wenig, mittelmaf3ig ziemlichoder sehrzustimmst.

stimmt  stimmt stimmt stimmt  stimmt

nicht wenig mittel- ziemlich sehr
mafig
Wir ndhern uns der absoluten Zahl von O O O O O
Menschen, die die Erde zu versorgen in
der Lage ist.
Die Menschen haben das Recht dazu, die [ O O O O

naturliche Umwelt ihren Bedurfnissen

entsprechend zu verandern.

Wenn die Menschen in den Ablauf der O O O O O
Natur eingreifen, sind die Konsequenzen

meist katastrophal.

Menschlicher Erfindungsreichtum wird O O O O O
sicherstellen, dass die Erdeht unbe-

wohnbar werden wird.

Die Menschheit beutet ihre nattrliche 0 0 0 0 [
Umwelt aus.
Die Erde verfugt tber ausreichend O O O O O

nattrliche Ressourcen, wenn wir nur
lernen, wie sie zu vermehren sind.

Tiere und Pflanzen haben dasselbe [] [] [ [ [
Existenzrecht wie Menschen.
Das Gleichgewicht der Natur ist stark O O O O O

genug, die Einflisse moderner Industrie-
gesellschaften zu bewaltigen.

Trotz unserer besonderen Fahigkeiten sind [ O O O O
wir Menschen den Gesetzen der Natur

unterworfen.

Die sogenannte ,0kologische Krise“, mit [} O O 0 0

der die Menschheit konfrontiert sei, ist
massiv Ubertrieben.

Die Erde ist wie ein Raumschiff mit O O O O O
begrenztem Platz und begrenzten Res-

sourcen.

Menschen sind dazu auserwahlt, den Rest [} O O O O
der Natur zu beherrschen.

Das Gleichgewicht der Natur ist empfind- [ O O 0 0
lich und kann leicht gestort werden.

Irgendwann werden die Menschen lernen, [ O O O O

wie die Natur funktioniert, und in der

Lage sein, sie zu kontrollieren.

Wenn sich auf absehbare Zeit nichts O O O O 0
andert, ist eine groRere 6kologische

Katastrophe vorprogrammiert.

97



Wie werden der Zustand unserer Umwelt und moglich&ntwicklungen in den Medien
portraitiert? Lies nun bitte die folgenden Zitate (vorwiegend aus Zeitungen):

69 % der deutschen Badume sind geschadigt, in vigladern Osteuropas sogar bis zu 90 %.
(Erlanger Nachrichten, 19.3.2005)

Die Erde ist nach einem neuen UN-Bericht in den0&#@9ahren um knapp 100 Millionen

Hektar Wald armer geworden- eine Flache fast driesmgrold wie Deutschland.
(Basler Zeitung, 14.5.2005)

Sollten sich die Tendenzen bestétigen, wird siehZaihl der gefahrenen Kilometer bis 2060

versiebenfachen.
(Le monde diplomatique, Januar 2005, Dossier Eagrgi

Tag fur Tag verfeuert die Welt inzwischen 82,4 Mitlen Barrel (Fass a 159 Liter) Erdél. Pro

Jahr soviel, wie die Natum Laufe von einer Million Jahregeschaffen hat.
(Greenpeace Magazin Marz-April 2005)

Der von uber 500 Wissenschaftlern verfasste BedebtIPCC (International Panel on
Climate Change) ergab, dass sich die Erde im né&clsthrhundert um bis zu 5,8 Grad

erwarmen wird, wenn der GEAusstol3 nicht drastisch gesenkt wird.
(Zeit, 15.8.2002)

Weltweit verwandeln sich jedes Jahr etwa 1,6 Mikio Hektar in Wiste.
(Suddeutsche Zeitung, 6.5.2005)

In nur drei Jahrzehnten hat das Meereis 44 Prcaener Masse verloren.
(Greenpeace Magazin, Juli-August 2004)

Die Vereinten Nationen befiirchten, dass sich dis3#&erorrédte der Erde den nédchsten
zehn Jahrerum ein Viertel verringern werden. Der Wasserbedand aufgrund der wach-

senden Bevdlkerung zugleich um mindestens 40 Prateigen.
(Suddeutsche Zeitung, 6.5.2005)

Im konventionellen Anbau werden fiir die Herstellwog 1kg Baumwolle 29.000 | Wasser

verbraucht.
(Hess natur Dialog, Fruhjahr 2005)

93 Prozent der aus konventionellem Anbau stammeBddimeeren waren 2005 mit giftigen

Pestizidriickstanden belastet.
(Greenpeace-Nachrichten, Mai-Juli 05)

Genf/London (dpa). Die Menschen haben der Umwaeteim vergangenen 50 Jahren so
grol3en Schaden zugeflgt, dass die Existenz zugé@nfBenerationen gefahrdet ist. Darauf
verweist der Umwelt-Check der Erde, zu dem 136@¢tmr aus 95 Landern beigetragen
haben. Bereits 60 Prozent des sensiblen Geflgesatdderes Wasser, reine Luft und ein

relativ stabiles Klima bereitstelle sind laut dénde zerstort.
(Erlanger Nachrichten, 31.3. 2005)
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Bitte beantworte nun einige Fragen zum Tonband:

berhauptmic 9=sehstark

1=10
1 2 3 45 6 7 8 9
Ich habe mir vorgestellt, wie sich die Sprecheend 1 [ [ [0 [ [ 0O [ [I

Zukunft fuhlt.

(|
(|

Ich habe mir vorgestellt, wie ich mich in der gegei 0000000

ten Zukunft fihlen wiirde.

Ich habe mich in die Sprecherin hineinversetzt.

Ich habe auf die objektiven Fakten geachtet

o

o
J
J
J
J
J
J
J

Ich habe den Film in einer distanzierten Haltung
betrachtet.

J
J
J

Ich habe mich mit der Sprecherin identifiziert. OO0 0O 0

O
O
(|
(|

Die Sprecherin ist mir ahnlich. OO 0O O

1= Uberhauptmic 9=sehstark
Das Tonband (plus Fotos) 1 2 3 45 6 7 8 9
...war glaubwurdig. 0000000 daOd
...hat mich betroffen gemacht. O 00000000
...war bedrohlich. 0O0000000d0
...wirkte kinstlich. O 00000000
...hat mich kalt gelassen. 0000000 daOd
...hat mich traurig gestimmt. 0000000 ogao

Wie stark beschreiben die folgenden Adjektive Deiemotionales Empfindenwéahrend
der Prasentatiordes Zukunftsszenarios?

1= Uberhaupt nicht 9= sehr stark
1 2 3 4 5 6 7 8 9
hilflos ] ] ] ] ] ] ] ] ]
alarmiert [ [ [ 0 0 0 0 0 0
mitfihlend ] ] ] ] ] ] ] ] ]
machtlos [ [ [ [ 0 0 0 0 0
warmherzig 0 0 0 0 0 0 0 0 0
aufgewuhlt | | | | | | | | |
Anteil nehmend [ [ [ [ 0 0 0 0 0
verzweifelt 0 0 0 0 0 0 0 0 0
zugeneigt [ [ [ [ [ 0 0 0 0
beunruhigt 0 0 0 0 0 0 0 0 0
besorgt 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ergriffen O O O O O O O O O



Versuche nun bitte, so gut wie moglich einzuschataewie wahrscheinlich Du die
folgenden Verhaltensweisen in der Zukunft ausfihremwirst. Auch hier bitte ich Dich
darum, ehrlich zu antworten. Lasse mdglichst kein€rage aus, aufl3er wenn eine Frage
auf Dich Uberhaupt nicht zutrifft (Bsp. Du besitzt keine Waschmaschine).

1= extrem 7= extrem
unwahrscheinlich wahrscheinlich

1 2 3 4 5 6 7
Ich wére bereit, in Zukunft 20 % mehr Geld far meint; (1 1 00 0O [ [
Trinkwasser zu bezahlen, wenn damit Mal3nahmen
gegen die zunehmende Trinkwasserverschmutzung
finanziert werden kdnnten.
Wenn in meinem Wohnort eine Blrgerinitiative zur 0 0 0O [ O O[]
Erhaltung der Umwelt gegriindet wird, werde ich dort
mitarbeiten.
Ich werde in Zukunft versuchen, weniger Wasser zu 1 (1 O [ 0O [ [
verbrauchen.
Fur Verschmutzungen im Haushalt werde ichnur 00 0O 0O 0O [0 0O [
umweltschonende Hausmittel wie Neutralreiniger,
Essig(reiniger), Spiritus und Schmierseife verwen-
den.
Ich werde in Zukunft Gberwiegend umweltfreundli- 0 0O O 0O 0O [ [
che Produkte kaufen, auch wenn diese etwas teurer
sind als herkdbmmliche Artikel.
Ich bin bereit, in Zukunft auf Skiurlaube zu veteic (1 (0 00 [0 0O [ [
ten, damit die Zerstérung durch Liftanlagen, Hotel-
und Stral3enbauten nicht weiter fortschreitet.
Aufgrund der vielen Umweltprobleme werde ich o o o O O O O
mich in Zukunft an Aktionen fur Umwelt- und
Naturschutz beteiligen.
Wenn ich die Mdglichkeit dazu habe, werde ich o o o o o o O
zukunftig mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln statttmi
dem Auto fahren.
Ich werde ab und zu Getranke in Dosen kaufen.  []
Fur Parties werde ich Einweggeschirr aus Pappeoder (1 [ [ [ [ []
Plastik verwenden.
Wenn ich renovieren muss, werde ich Tapeteaus 0 [ [ [ [ O [
Altpapier und umweltfreundliche Wandfarbe kaufen.
Ich werde Geschirr unter laufendem Warmwasser (1 (1 [ [ 0O [ [
spulen.
Wenn es in der Wohnung etwas kuhler ist, werdeichh 0 0 O [ O[]
die Heizung aufdrehen, statt mich warmer anzuzie-
hen.
Wenn man mich fragt, wirde ich in der Ful3ganger--1 (1 1 [ 0O [ [
zone mit einer Sammelbiichse Geld fur die Arbeit
von Umweltschutzorganisationen sammeln.
Ich werde lieber mehrmals kurzlebige Gater statt 1 0 O 0O 0O [ [
Qualitatsprodukte kaufen; sie gehen zwar schneller
kaputt, aber sie sind billiger, und ich habe 6ifitex
was Neues.
Ich werde exotische Frichte kaufen. o 0O 0O o o 0O 0
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1= extrem 7= extrem
unwahrscheinlich  wahrscheinlich
1 2 3 4 5 6 7
Ich werde darauf achten, nur kurz zu duschen,um (1 (1 0 [0 0O [ [
Wasser und Strom zu sparen.
Ich werde Toilettenpapier, Schreibblécke, Drucker- &0 O O O O O O
papier, Briefumschlage etc. ausschliel3lich aus
Altpapier kaufen.
Ich werde beim Einkaufen gezielt nach umwelt- o o o o o o 0
freundlichen Artikeln fragen und darum bitten, dass
das Sortiment entsprechend verandert wird.
Ich werde mich zukinftig gut Gber Umweltproblemers 00 O 0O 0O [ [
informieren und mir dafir Blcher, Faltblatter,
Informationsschriften oder andere Materialien, die
sich mit Umweltproblemen befassen, besorgen.
Ich werde in Zukunft haufiger mit Freunden tber 0 0O O 0O 0O [ [
Umweltprobleme reden.
Ich werde Geld an Umweltschutzorganisationen (0 0 O [0 0O [ [
spenden.
Ich werde hauptséchlich Produkte aus biologischem 0 O 0O 0O [ [
Anbau kaufen.

Ich werde in Zukunft bewusst auf Flugreisen o o o O O O O
verzichten.
Um Benzin zu sparen, werde ich mit dem Auto o o o O O O O

maximal 100 km/h fahren.

Ich ware bereit, im Monat 5 Euro mehr fur meinen (1 (0 0 [ 0O [ [
Strom zu bezahlen, wenn dieser aus regenerativen

Energiequellen stammt und das Energieunternehmen

in den Neubau von Wind-, Solar-, Biogas- und

Erdwérmeanlagen investiert.

Ich werde Andere auf umweltschadigendes Verhalten 1 O 0O 0O [ [
hinweisen.

Ich werde Produkte mit unnétiger Verpackung nichtty 00 o 0 0O [ [
kaufen.

Ich werde biologisch abbaubare Waschmittelund 0 0O O 0O 0O [ [
Spulmittel kaufen (wie z.B. Waschnusse).

Ich werde auf chemische Weichspdler, Entharter, o 0O O 0O 0O [ [
WeilRmacher, Bleichmittel, Desinfektionsmittel etc.

verzichten.

Ich werde mir beim Einkaufen Gberlegen,obein (1 00 0 0 0O [ [
Produkt die Umwelt in irgendeiner Weise schadigen

konnte, und in diesem Falle darauf verzichten.

Schatze abschlieRend bitte ein, wie stark Du igektieinenm letzten Jahrin Deinem
alltaglichen Verhalten auf Umweltschutz geachtet:ha

1= Uberhaupt nicht 9= sehr stark
| o2 | o2 | o3 | o4 | o5 | we | o7 ] o8 | 09 |

101



Bei den folgenden Fragen geht es darum, wie Du Diéh Bezug auf die Zukunft im
Allgemeinen verhaltst (nicht nur auf Umweltschutz lezogen). Bitte gib an, wie stark jede
der untenstehenden AuRRerungen fur Dich zutrifft.

Bitte behalte die folgende Skala im Auge, wenn Duiel Aussagen beantwortest.
Benutze die Skala, um die Zahl links neben jede Asage zu schreiben, die am besten flr
Dich zutrifft.

1 2 3 4 5
extrem etwas neutral etwas extrem
unzutreffend unzutreffend zutreffend zutreffend

Ich Uberlege mir, wie die Dinge in der Zukunft alssn konnten, und versuche in
meinem taglichen Leben, diese Dinge zu beeinflussen

Ich betatige mich oft, um etwas zu erreichen, dashrdahre auf sich warten
lasst.

Ich kimmere mich nur um die Befriedigung meineuaken Bedurfnisse, die
Zukunft wird sich schon von selbst richten.

Ich mache mein Verhalten nur von unmittelbarenBieneich einiger Tage bis
Wochen liegenden) Konsequenzen abhéngig.

Ob mir etwas einen momentanen Nutzen bringt, istvchtiger Faktor bei meinen
Entscheidungen und Handlungen.

Ich bin gewillt, mein unmittelbares Wohlbefindenapfern, wenn es dem Erreichen
zukunftiger Ziele dient.

Ich denke, es ist wichtig, Warnungen Uber negdimigen ernst zu nehmen, auch
wenn die negativen Folgen jahrelang nicht eintreterden.

Ich finde, es ist wichtiger, ein Verhalten mit wiigen langfristigen Folgen auszufiih-
ren, als ein Verhalten mit weniger wichtigen uneliiiren Folgen auszufihren.

Im Allgemeinen ignoriere ich Warnungen vor moglicteakinftigen Problemen, weil
ich glaube, dass die Probleme gel6st sein werdamyrisie ein kritisches Maf3
— erreichen.

Ich denke, dass es gewo6hnlich unnétig ist, heuferCq bringen, weil man sich um
zukinftige Probleme auch spater kimmern kann.

Ich handle nur, um unmittelbare Bedurfnisse zuiedigen; um maogliche zukinftige
Probleme werde ich mich spater kimmern.

Weil ich mit meinem taglichen Verhaltganz bestimmte Ergebnisse erziele, ist dies
wichtiger fur mich als Verhalten, das erst spakakgen hat.
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Bitte beantworte die folgenden Fragen bezogen darguvas Duim Allgemeinenfihlst.

1= stimme 5= stimme

nicht zu stark zu

1 2 3 4 5
Ich habe oft ein Gefuihl der Einheit mit der natthien Umwelt, die 1 1 [T [ []
mich umgibt.
Ich denke oft an die Natur als eine Gemeinscheftjch angehtre. 1 (1 [1 [ []
Ich erkenne und schatze die Intelligenz andereewelsen. O 0O 0O o 0
Ich fihle mich oft von der Natur abgetrennt. O O O O O
Wenn ich an mein Leben denke, stelle ich mir oft dass ichein 1 [ [ [ []
Teil eines gréfReren Lebenskreislaufes bin.
Ich fUhle oft eine Seelenverwandtschaft mit Pflanaed Tieren. O 0O 0O o 0
So wie ich zur Erde gehore, gehort sie auch zu mir. O O O O O

Ich habe ein tiefes Verstandnis dafur, wie ichrdhdirliche Weltmit 0 O 0O 0O [
meinem Handeln beeinflusse.

Ich fihle mich oft als Teil des Lebensnetzes. o 0o 0o o 0

Ich empfinde alle Einwohner der Erde, menschliahe micht- O 0O 0O O O
menschliche, als Teil einer gemeinsamen ,Lebengkraf

So wie ein Baum Teil eines Waldes sein kann, fidenichineine 01 0 0O [ [
gréRere naturliche Umwelt eingebettet.

Wenn ich an meinen Platz auf der Welt denke, bletesich mich o 0O 0o O 0O
selbst als ein Mitglied an der Spitze einer Hiehngrcdie in der
Natur existiert.

Ich fihle mich oft nur als kleiner Teil der Natdie mich umgibt; O 0O O o O
und dass ich nicht wichtiger bin als das Gras aaf @oden und die
Vogel in den Baumen.

Mein personliches Wohl ist unabhangig vom Wohlmegirlichen 01 1 1 [T [J
Umwelt.

Dein Geschlecht: o mannlich o weibli (bitte ankreuzen)
Alter : Jahre

Studienfach:

Sonstige Assoziationen, Anmerkungen oder Eindriickeur Untersuchung.

Vielen herzlichen Dank fuir Deine Teilnahme!
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Liebe/r Teilnehmer/in!
Nochmals vielen Dank fir die Teilnahme an der Sudi

Falls Du nun das Gefiihl hast, gerne etwas fur amvelt zu tun, kannst Du Dich an meiner
personlichen Aktion beteiligen. Die Deutschen vaudgchen pro Minute 35 000t Papier, soviel
wie ganz Sudamerika und Afrika zusammen, Tendexgesid (Quelle: Artikel zum Kiriti-
schen Paperbericht 2005, taz vom 9.6.2005). Immehn wird mehr weilRes als Okopapier
verwendet.

Deswegen finde ich es wichtig, an unserer Uni dasvénden von Okopapier anzuregen (fur
die Kopierer und Drucker, aber auch in der Verwadju Hierfir sammle ich Argumente von
Studenten, die ich dann dem Rektor unserer UnirrH@iof. Dr. Griske Uberreichen werde.

Falls Du mich dabei unterstiitzen méchtest, fin@estm folgenden Platz, um einen Brief an
den Rektor unserer Universitat zu verfassen, in Beine Argumente fiir Okopapier zum
Tragen kommen. Es ist nicht notwendig, dass Du &eMamen angibst, Studienfach und
Alter ware jedoch sinnvoll. (Falls Dir der Platzhi reicht, bitte auf der Ruckseite weiter-
schreiben.)

Vielen Dank!
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Anhang F: Die Analyse der Fragebogen-ltems

Tabelle F.1Analyse der Items zur Erfassung des UmweltbevaisstENEP)

Item M® SD " N

1. Wir ndhern uns der absoluten Zahl von Menschendidie 3.25 1.07 .26 106
Erde zu versorgen in der Lage ist.

2. Die Menschen haben das Recht dazu, die natirliomeék 2.46  0.98 .49 107
ihren Bedurfnissen entsprechend zu veréandern.*

3. Wenn die Menschen in den Ablauf der Natur eingreife  3.68 0.93 .49 107
sind die Konsequenzen meist katastrophal.

4. Menschlicher Erfindungsreichtum wird sicherstelldass 258 1.06 .32 107
die Erdenicht unbewohnbar werden wird.*

5. Die Menschheit beutet ihre nattrliche Umwelt aus. 374 0.67 .32 107

6. Die Erde verfligt iber ausreichend nattrliche Rassn 3.28 1.08 .26 107
wenn wir nur lernen, wie sie zu vermehren sind.*

7. Tiere und Pflanzen haben dasselbe Existenzrecht wie  4.25 1.06 .31 107
Menschen.

8. Das Gleichgewicht der Natur ist stark genug, di&lEsse 1.79 0.84 42 107
moderner Industriegesellschaften zu bewaltigen.*

9. Trotz unserer besonderen Fahigkeiten sind wir Mesisc ~ 4.50 0.77 -.12 107
den Gesetzen der Natur unterworfen.

10.Die sogenannte ,0kologische Krise®, mit der die dem 1.82 0.76 .50 107
heit konfrontiert sei, ist massiv Ubertrieben.*

11.Die Erde ist wie ein Raumschiff mit begrenztem Platd 3.83 1.04 .08 107
begrenzten Ressourcen.

12.Menschen sind dazu auserwahlt, den Rest der Naturz  1.57 0.84 .22 107
beherrschen.*

13.Das Gleichgewicht der Natur ist empfindlich undkan 418 0.86 .28 107
leicht gestort werden.

14.Irgendwann werden die Menschen lernen, wie dieNatu 2.15 0.91 .23 107
funktioniert, und in der Lage sein, sie zu kontestn.*

15.Wenn sich auf absehbare Zeit nichts andert, ist giil3ere 4.10 0.85 .42 107
Okologische Katastrophe vorprogrammiert.

AnmerkungMit * markierte Iltems gingen umgepolt in die Belneng der Trennscharfe ein.

2 Die Antwortoption reichte von Isimmt nich} bis 5 gtimmt sehy.

® Aufgrund des fehlenden Wertes beim ersten Itergagimur die Werte von 106 Versuchspersonen in die
Berechnung der Interitemkorrelationen ein.

Tabelle F.2Analyse der Items zur Erfassung der Perspektividiene (Manipulationscheck)

Item M® SD " N

Ich habe mir vorgestellt, wie sich die Sprecheen dukunft 551 229 .72 78
fuhlt.

Ich habe mich in die Sprecherin hineinversetzt. 34.82.26 .70 77

Ich habe den Film in einer distanzierten Haltuntydwodtet.* 474 223 .48 78

AnmerkungDas mit * markierte Item ging umgepolt in die Belnung der Trennschéarfe ein.

& Die Antwortoption reichte von Ziperhaupt nichtbis 9 éehr starl.

® Aufgrund eines fehlenden Wertes beim Item 2 gingen77 Versuchspersonen in die Berechnung der
Interitemkorrelationen ein.
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Tabelle F.3Analyse des Items zur Erfassung der Konzentratidrli& objektiven Fakten

Item M&  SD N

Ich habe auf die objektiven Fakten geachtet. 71491 78

2 Die Antwortoption reichte von Ziperhaupt nichtbis 9 éehr starl.

Tabelle F.4Analyse der Items zur Erfassung der emotionalekfte auf das Szenario

ltem M* SD rf” N

mitfiihlend 6.14 197 50 78
Anteil nehmend 6.12 233 .59 78
ergriffen 548 2.36 .56 77
Alarmiert 6.54 2.06 .55 78
aufgewunhlt 558 2.28 .65 78
verzweifelt 460 232 .54 77
beunruhigt 6.64 221 .75 77
Besorgt 6.95 1.86 .77 76
Das Tonband (plus Fotos) hat mich betroffen gemacht 6.67 181 .53 78
...war bedrohlich. 6.68 1.82 .58 78
...hat mich kalt gelassen.* 267 180 .40 78
...hat mich traurig gestimmit. 6.13 190 .44 78

AnmerkungDas mit * markierte Iltem ging umgepolt in die Belnung der Trennscharfe ein.

2 Die Antwortoption reichte von Liberhaupt nichtbis 9 gehr starl.

® Aufgrund fehlender Werte wurden nur 76 Versuchspeen fir die Berechnung der Interitemkorrelationen
berucksichtigt.

Tabelle F.5Analyse der Items zur Erfassung der Hilflosigkeit

Item M® SD N
Hilflos 536 227 78
Machtlos 564 242 78

AnmerkungDie beiden Items korrelierten zu .73.
2 Die Antwortoption reichte von Liperhaupt nichtbis 9 gehr starl.

Tabelle F.6:Analyse der Items zur Erfassung der Glaubwurdigkes Szenarios

ltem M* SD N
Das Tonband (plus Fotos) war glaubwiirdig. 6.63 1.48B
...wirkte kinstlich.* 341 188 78

AnmerkungDas mit * markierte Item ging umgepolt in die Belnung der Trennschérfe edie beiden Items
korrelierten zu .64.
2 Die Antwortoption reichte von Liperhaupt nichtbis 9 gehr starl.

Tabelle F.7/Analyse der Merging-ltems

Item M*  SD N
Ich habe mich mit der Sprecherin identifiziert. M2 224 78
Die Sprecherin ist mir ahnlich. 405 192 78

AnmerkungDie beiden Items korrelierten zu .68.
2 Die Antwortoption reichte von Ziperhaupt nichtbis 9 éehr starl.
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Tabelle F.8Analyse der Items zur Erfassung von Verhaltensiitieen

ltem M SD rt” N

1. Ich ware bereit, in Zukunft 20 % mehr Geld fur mein  5.11 1.44 .28 107
Trinkwasser zu bezahlen, wenn damit Malinahmen gegen
die zunehmende Trinkwasserverschmutzung finanziert
werden kénnten.

2. Wenn in meinem Wohnort eine Burgerinitiative zur 3.13 1.62 .40 107
Erhaltung der Umwelt gegriindet wird, werde ich dort
mitarbeiten.

3. Ich werde in Zukunft versuchen, weniger Wasser zu 4.65 1.61 .34 107
verbrauchen.

4. Fur Verschmutzungen im Haushalt werde ich nur uawe4.62  1.69 .49 107
schonende Hausmittel wie Neutralreiniger, Es-
sig(reiniger), Spiritus und Schmierseife verwenden.

5. Ich werde in Zukunft Uberwiegend umweltfreundliche 4.72 155 .61 107
Produkte kaufen, auch wenn diese etwas teurerassnd
herkdmmliche Artikel.

6. Ich bin bereit, in Zukunft auf Skiurlaube zu vettien, 498 214 .29 100
damit die Zerstorung durch Liftanlagen, Hotel- (Btda-
Renbauten nicht weiter fortschreitet.

7. Aufgrund der vielen Umweltprobleme werde ich miohi 3.39 1.50 .56 107
Zukunft an Aktionen fir Umwelt- und Naturschutz diet
ligen.

8. Wenn ich die Mdglichkeit dazu habe, werde ich zd&gn 5.08 1.77 .14 106
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln statt mit dem Autdh-
ren.

9. Ich werde ab und zu Getranke in Dosen kaufen.* 3.2109 .19 107

10.Fur Parties werde ich Einweggeschirr aus Pappe oder 3.27 194 .18 106
Plastik verwenden.*

11.Wenn ich renovieren muss, werde ich Tapete ausAltp 4.33 1.86 .34 107
pier und umweltfreundliche Wandfarbe kaufen.

12.1ch werde Geschirr unter laufendem Warmwasser gpuile2.72 1.92 .13 106

13.Wenn es in der Wohnung etwas kuhler ist, werdedieh 3.03 1.67 .24 107
Heizung aufdrehen, statt mich wéarmer anzuziehen.*

14. Wenn man mich fragt, wurde ich in der FuRgangeszon 2.83 1.70 .40 107
mit einer Sammelbichse Geld fir die Arbeit von Urtwe
schutzorganisationen sammelin.

15.1ch werde lieber mehrmals kurzlebige Giiter staélQu 2.72 1.45 .07 106
tatsprodukte kaufen; sie gehen zwar schneller kaglokr
sie sind billiger, und ich habe 6fter mal was Neties

16.Ich werde exotische Friichte kaufen.* 434 171 .1206

17.1ch werde darauf achten, nur kurz zu duschen, ureséfa 4.60 1.67 .58 107
und Strom zu sparen.

18.1ch werde Toilettenpapier, Schreibblocke, Druckpipg 4.71 1.80 .58 107
Briefumschléage etc. ausschlief3lich aus Altpapieifé.

19.1ch werde beim Einkaufen gezielt nach umweltfreundl 3.07 1.65 .65 107
chen Artikeln fragen und darum bitten, dass dasirfSent
entsprechend verandert wird.
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ltem M SD rf° N

20.1ch werde mich zukunftig gut tber Umweltprobleme  3.44 1.60 .44 107
informieren und mir dafir Bucher, Faltblatter, Infati-
onsschriften oder andere Materialien, die sichUnit-
weltproblemen befassen, besorgen.

21.1ch werde in Zukunft haufiger mit Freunden Gber Um- 4.29 1.62 .32 107
weltprobleme reden.

22.1ch werde Geld an Umweltschutzorganisationen spende3.73 1.81 .36 106

23.1ch werde hauptsachlich Produkte aus biologischem 4.36 1.82 .48 107
Anbau kaufen.

24.1ch werde in Zukunft bewusst auf Flugreisen vertaoh  2.87 1.80 .28 107

25.Um Benzin zu sparen, werde ich mit dem Auto maximal3.25 2.11 .34 101
100 km/h fahren.

26.1ch ware bereit, im Monat 5 Euro mehr fur meinero® 5.83 1.51 .35 107
zu bezahlen, wenn dieser aus regenerativen Enedieq
len stammt und das Energieunternehmen in den Neubau
von Wind-, Solar-, Biogas- und Erdwarmeanlagen save
tiert.

27.1ch werde Andere auf umweltschadigendes Verhalten 5.07 1.41 .58 107
hinweisen.

28.1ch werde Produkte mit unnétiger Verpackung nicht  4.24 1.74 .47 107
kaufen.

29.1ch werde biologisch abbaubare Waschmittel und 425 1.67 .47 106
Spulmittel kaufen (wie z.B. Waschnsse).

30.Ich werde auf chemische Weichspiler, Entharter3A/ei 4.55 1.86 .50 106
macher, Bleichmittel, Desinfektionsmittel etc. vehten.

31.lch werde mir beim Einkaufen Gberlegen, ob ein Bkbd 4.02 1.52 .53 107
die Umwelt in irgendeiner Weise schadigen konntel in
diesem Falle darauf verzichten.

AnmerkungMit * markierte Iltems gingen umgepolt in die Belneng der Trennscharfe ein.

& Die Antwortoption reichte von Jektrem unwahrscheinligtbis 7 extrem wahrscheinligh

® Aufgrund fehlender Werte wurden nur 93 Versuchspeen fiir die Berechnung der Interitemkorrelationen
berucksichtigt.

Tabelle F.9Analyse des Items zur Erfassung von bisherigem Uinesigalten

ltem M® SD N

Schatze abschlie3end bitte ein, wie stark Du ingeéxtieinenm 546 1.65 106
letzten Jahrin Deinem alltaglichen Verhalten auf Umweltschutz
geachtet hast.

2 Die Antwortoption reichte von Ziperhaupt nichtbis 9 éehr starl.
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Tabelle F.10Analyse der Items zur Erfassung der consideratidiiture consequences

ltem M®  SD r° N

1. Ich Uberlege mir, wie die Dinge in der Zukunft alssn 3.72 0.93 .22 107
konnten, und versuche in meinem taglichen LebersedDin-
ge zu beeinflussen.

2. Ich betatige mich oft, um etwas zu erreichen, dashnJahre 3.23 1.12 .25 107
auf sich warten lasst.

3. Ich kimmere mich nur um die Befriedigung meineuaken 2.08 1.08 .54 106
Bedurfnisse, die Zukunft wird sich schon von setidtten.*

4. Ich mache mein Verhalten nur von unmittelbaren Beneich 1.86 1.06 .51 106
einiger Tage bis Wochen liegenden) Konsequenzerdrabh
gig.*

5. Ob mir etwas einen momentanen Nutzen bringt, ist 800 1.07 .37 107
wichtiger Faktor bei meinen Entscheidungen und Hamd
gen.*

6. Ich bin gewillt, mein unmittelbares Wohlbefinden apfern, 3.93 0.84 .19 107
wenn es dem Erreichen zukinftiger Ziele dient.

7. Ich denke, es ist wichtig, Warnungen Uber negafiotgen 4.48 0.78 .23 107
ernst zu nehmen, auch wenn die negativen Folgeelfaly
nicht eintreten werden.

8. Ich finde, es ist wichtiger, ein Verhalten mit wigen 3.99 0.93 .29 107
langfristigen Folgen auszufiihren, als ein Verhattehweni-
ger wichtigen unmittelbaren Folgen auszufihren.

9. Im Allgemeinen ignoriere ich Warnungen vor mdglichel.78 0.93 .45 107
zukunftigen Problemen, weil ich glaube, dass diebme
geldst sein werden, bevor sie ein kritisches Ma&8dren.*

10.Ich denke, dass es gewohnlich unnétig ist, heuteerOpu 1.49 0.74 .33 107
bringen, weil man sich um zukinftige Probleme aspéter
kimmern kann.*

11.Ich handle nur, um unmittelbare Bedirfnisse zuibdigen; 1.78 0.91 .45 107
um mogliche zukinftige Probleme werde ich mich epat
kiimmern. *

12.Weil ich mit meinem taglichen Verhalteganz bestimmte2.46 0.99 .25 107
Ergebnisse erziele, ist dies wichtiger fur mich dérhalten,
das erst spatere Folgen hat.*

AnmerkungMit * markierte Iltems gingen umgepolt in die Belneng der Trennscharfe ein.

# Die Antwortoption reichte von Jektrem unzutreffendis 5 extrem zutreffer)d

® Aufgrund fehlender Werte wurden nur 105 Versuchsmeen fir die Berechnung der Interitemkorrelatione
berucksichtigt.
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Tabelle F.11Analyse der Items zur Erfassung der Verbundenheden Natur

ltem M* SD r7° N

1. Ich habe oft ein Gefuhl der Einheit mit der natilvén 3.51 1.04 .40 107
Umwelt, die mich umgibt.

2. Ich denke oft an die Natur als eine Gemeinschatftjah 3.50 1.22 .63 107
angehore.

3. Ich erkenne und schatze die Intelligenz andereeweb 429 0.94 .46 107
sen.

4. Ich fuhle mich oft von der Natur abgetrennt.* 2.31.15 -.04 104

5.  Wenn ich an mein Leben denke, stelle ich mir oft vo 3.70 1.21 .60 107
dass ich ein Teil eines groReren Lebenskreislaifes

6. Ich fihle oft eine Seelenverwandtschaft mit Pflamaad 2.37 1.35 .52 107
Tieren.

7. So wie ich zur Erde gehore, gehort sie auch zu mir. 3.38 1.35 .37 104

8. Ich habe ein tiefes Verstandnis dafir, wie ichrdiéirli- 296 1.05 .32 106
che Welt mit meinem Handeln beeinflusse.

9. Ich fUhle mich oft als Teil des Lebensnetzes. 3.2207 .60 106

10. Ich empfinde alle Einwohner der Erde, menschlicheé u  3.37 1.31 .59 107
nicht-menschliche, als Teil einer gemeinsamen ,bebe
kraft®.

11. So wie ein Baum Teil eines Waldes sein kann, fidtle 3.44 1.09 51 107
mich in eine grol3ere natirliche Umwelt eingebettet.

12. Wenn ich an meinen Platz auf der Welt denke, beteac 2.20 1.19 .01 107
ich mich selbst als ein Mitglied an der Spitze eideerar-
chie, die in der Natur existiert.*

13. Ich fuhle mich oft nur als kleiner Teil der Natdre mich  3.07 1.23 .36 107
umgibt; und dass ich nicht wichtiger bin als daaszauf
dem Boden und die Vdgel in den Baumen.

14. Mein personliches Wohl ist unabhéngig vom Wohl der 2.17 1.27 .14 107

naturlichen Umwelt.*

AnmerkungMit * markierte Items gingen umgepolt in die Belneng der Trennscharfe ein.
2 Die Antwortoption reichte von Isimme nicht 2ubis 5 gtimme stark 2u
® Aufgrund fehlender Werte wurden nur 100 Versuchsmeen fiir die Berechnung der Interitemkorrelatione

berucksichtigt.

110



Anhang G: Ausgeschlossene Intentionsitems

Der Vortest mit zehn Versuchspersonen ergab dgefalen BodendM < 2) und Deckeni-
tems M > 6):

ltem M SD
1. Beim Waschen werde ich mehr Waschmittel nehmergudlder 1.2 0.42
Packung angegeben ist, um sicherzugehen, dasabesiirklich
sauber wird.
2. Ich werde Getranke in Dosen kaufen. 1.6 0.70
3. Ich werde meine Wasch- bzw. Geschirrspilmaschineolubeladen 6.2 1.03

in Betrieb nehmen.

4. Beider Anschaffung neuer Haushaltsgerate werdaicdukunft auf 6.8 0.42
einen niedrigen Energieverbrauch achten.

5. Ich werde alte Batterien und Medikamente als Sandirentsorgen. 6.2 1.32

6. Ich werde Getranke in Pfandflaschen kaufen. 6.6 00.7

7. Ich werde in Zukunft darauf achten, dass ich m&iwmnung nicht 6.0 1.05
Uberheize.

8. Ich werde regionale Produkte kaufen. 6.0 1.05

9. Ich ware bereit, im Monat etwas mehr fir meine®tzu bezahlen, 6.0 1.05

wenn dieser aus regenerativen Energiequellen stamdhtlas Ener-
gieunternehmen in den Neubau von Wind-, Solar-g&se und Erd-
warmeanlagen investiert.

10. Ich werde Kochwésche nur mit 60 Grad und Buntwasei&0 Grad 6.3 0.95
waschen.

11. Um keine Plastiktlite mitnehmen zu mussen, werdeniclRucksack, 6.7 0.67
Stofftasche oder Korb einkaufen gehen.

12. Ich werde meinen Mull trennen (Kompost oder Biomgélber Sack, 6.5 0.97
Papier, Glas, Alufolie, Restmull).

13. Ich werde Seifen, Duschgel, Wasch- und Spulmitelsgparsam 6.1 1.37
verwenden.

Diese Verhaltensweisen scheinen so verbreitet bexpont zu sein oder aber so sozial
erwinscht zu erscheinen, dass keine grof3e Stramnchgxtrem hohe bzw. niedrige Mittel-
werte festzustellen sind. Sie werden daher ausktagebogen fiir die Hauptuntersuchung
ausgeschlossen, mit zwei Ausnahmen:

Das Item,Ich werde Getranke in Dosen kaufemird verandert zylch werde ab und zu
Getranke in Dosen kaufenind beibehalten, da insgesamt relativ wenige neg#tems
vorhanden sind. AuRerdem kreuzte die Halfte detastwersuchspersonen die zwei oder drei
an (die andere Halfte die eins). Zudem wird veriutass durch den Zusatz ,ab und zu® die
Versuchspersonen eher zugeben, Dosen zu kaufenlaBarch entstehende ,Logikfehler*

(es soll ja die Wahrscheinlichkeit angegeben werdemVerhalten auszufihren) wurde
hierbei in Kauf genommen.

Das Item‘lch wére bereit, im Monat etwas mehr fir meinero8t zu bezahlen, wenn
dieser aus regenerativen Energiequellen stammtdasdEnergieunternehmen in den Neubau
von Wind-, Solar-, Biogas- und Erdwarmeanlagen stieet“ wird umgewandelt zyich
ware bereit, im Monat 5 Euro mehr.,.dm den Verzicht konkret zu veranschaulichen.
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Anhang H Verteilung der Anzahl der Worter vor urati
der logarithmischen Transformati

Abbildung H.1:Verteilung der Anzahl der Wérter

Std.abw . = 40,91
Mittel = 22,7
N = 107,00

Haufigkeit

0.2 % 6 & ¥y o Yoy e Loy
7070 70 70 "0 X0 %6 " <
0707070 95%9,% % %% %

Abbildung H.2:Verteilung der Anzahl der logarithmierten Wérter

Std.abw . =,76
Mittel = 3,91
N = 38,00

Haufigkeit
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Erlangen, im Februar 2006
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