Fachhochschule fir Wirtschaft Berlin Umwelt- und Qualitdtsmanagement
Fachgebiet Umweltmanagement

Abschlussarbeit

Partizipatives Wirkungsmonitoring

zur Unterstlitzung einer nachhaltigen Entwicklung

der Kommune Rio Hurtado

Dozent: vorgelegt von:
Prof. Dr. Anja Grothe-Senf Dipl. Ok. Drina Bascon-Scheffler

Matr.-Nr.: 170574

Berlin, 20.11.2007






Name: Drina Bascon-Scheffler Adresse : Zossener Str. 8; 10961 Berlin

Erklarung
Hiermit erklare ich an Eides Statt, dass ich die vorliegende Arbeit selbst angefertigt
habe; die aus fremden Quellen direkt oder indirekt ibernommenen Gedanken sind als
solche kenntlich gemacht.
Die Arbeit wurde bisher keiner Prifungsbehorde vorgelegt und auch noch nicht verof-

fentlicht.

Unterschrift Berlin, den






Inhaltsverzeichnis i

Inhaltsverzeichnis
INNAISVEIZEICNNIS ..y e i
V4] 4= o] 0T TS T PP PPPPPPPPPP iii
N ] ] =T (1 o 1
2 Partizipatives WirkungSmONItOriNg .......cccovviiis eeviiiiae e eeeeeeeiiien e e e eeeeeens 4
2.1 Zugrunde liegende Begriffe und Konzepte............  oooeriiiiiiiiii e 4
220 0 R Y/ o 11 (o ] o 4
A A - 4 (A o - 1o ] o [ 6
P20 G TV (1 o 7
2.2 Ziele und Merkmale ... e 8
3 Akteure des Partizipativen Wirkungsmonitorings .....  ...cooovvviiiiiiiiieeeeenn, 10

4 Vorbereitung, Entwicklung und Umsetzung eines Parti Zipativen

WirkungSmONItONINGS ....ccoveeiiiiiiiie i e ee e 12
4.1 VOrDereitUNgSPNaSE ..... oo i it e 13
4.1.1 Analyse der Ausgangssituation, festlegen der Ziele des Projektes......... 14
4.1.2 Analyse der einzubindenden Akteure in das PWM...........cccccovveeiiieeeee, 14
4.1.3 Aufklaren Gber Sinn und Zweck des PWM.........coiiiiiiiiiiiiiiiieeeee 16
4.2 EntWICKIUNGSPNASE ... .ot e 16
4.2.1 Definieren der Beobachtungsziele..............coooviveiiiiiiiiieeiiei e, 17
4.2.2 Festlegen der zu erhebenden Daten ............ccoovvviviiiii e ecceecice e, 18
4.2.3 Festlegen der verantwortlichen Personen flr die Datenerhebung .......... 20
4.2.4 Festlegen der Dokumentationsstruktur.............oovvvveiiiiieeiiieeiice e, 20
4.2.5 Festlegen der Arbeits-, Organisations- und Kommunikationsstruktur...... 22
4.3 UMSELZUNGSPNASE......oviiiiiiii i ceiiiieies ettt e e e e e e e e e e 23
4.3.1 Kommunikation der Beobachtungsergebnisse..............cccccevviiiennienennn, 23
4.3.2 Diskussion und Analyse der Beobachtungsergebnisse .......................... 24
4.3.3 Treffen von Entscheidungen und deren Kommunikation......................... 26
4.3.4 Anpassen des PWM-SYSIEMS ........cooviiiiiiiiieecceeeen e 27

5 Anforderungen an ein Partizipatives Wirkungsmonitor 1o R 29



il Inhaltsverzeichnis

6 Partizipatives Wirkungsmonitoring zur Unterstitzung einer
Nachhaltigen ENtWICKIUNG.......coooiiiiiiis e 32
7 Fallbeispiel: Partizipatives Wirkungsmonitoring im Projekt ,Rio
HUAAO .. 34
7.1 Das Selbsthilfeprojekt ,Rio Hurtado” ............... oo 34
7.2 PWM im Rahmen des Projekts ,Rio Hurtado“...........  ..oiiiiiiiiiiiiii, 37
7.3 Befragung der Aufforstungs-Kommission zur Einflihrun g eines PWM..... 38
8 Zusammenfassung und Empfehlungen........ccccccccees oo, 52
LIteratUrVerZEICNNIS .........ii it e 1



iii Verzeichnisse

Verzeichnisse

Abbildungen

Abb. 1: Beispiel €iNeS MONITOMNGS ....coviiiiiiiiii e

Abb. 2: Stufen der Blrgerbeteiligung ..........coeiiiiiiieeiii e
Abb. 3: Ablauf eines Partizipativen Wirkungsmonitoring ...........ccccceeeeveeeeieeeeiiinnnnnnnn.
ADbD. 4: Matrix: AKLEUIE - KITEEIIEN .. ...uviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieietieeieee e eeeeeeeeeeee e eeseeeeeeeenenees
Abb. 5: Prasentation der Beobachtungsergebnisse ............ccccvvvvviiiii e,
Abb. 6: Missverstandnisse in der KommuniKation ..................eeveveeveeeeieeiereeeeeeeeeeeeee.
Abb. 7: Kontinuierliche Starkung der Rolle der Selbsthilfegruppe ...........ccccvvvvennnn...
Abb. 8: Die drei Dimensionen der nachhaltigen Entwicklung.................cccooevvivnnnnnnnn.
Abb. 9: Geographische Lage der Gemeinde Rio Hurtado .............ccceeoeeeeiiieiiiiinnnnnnn.

Abb. 10: Arbeitsstruktur des Projekts ,Rio Hurtado”..............ccccevvvviei e,
Abb. 11: Verstandnis von Monitoring, Partizipation und PWM................coooviiiennnn.

Abb. 12: Erfahrungen mit Monitoring-Systemen und Gruppeentscheidungen ..........

Abb. 13: Kommunikative Kompetenzen fiur eine qualifizierte Teilnahme an einem

PrOJEKL <. e e

Abkirzungen
CONAF Nationale Aufforstungs-Kommission

EO Entwicklungsorganisation

FAO Food and Agriculture Organization of the United Nations
GTz Deutsche Gesellschaft fur Technische Zusammenarbeit
IFAD The International Fund for Agricultural Development
M&E Monitoring und Evaluation

NRO Nicht-Regierungsorganisation

PWM Partizipatives Wirkungsmonitoring






Einleitung 1

1 Einleitung

In Entwicklungsl&ndern entstehen Selbsthilfegruppen aus der persénlichen Notwendig-
keit, ihre Armutssituation und Lebenssituation zu verbessern. Aber nicht immer besit-
zen die Selbsthilfegruppen die notwendigen Fahigkeiten und Kompetenzen, ihre Pro-
jekte selbststandig zu entwickeln und umzusetzen sowie die Klarheit, was sie genau
mit dem Projekt erreichen wollen. Hier kommen Entwicklungsorganisationen ins Spiel,
die solche Selbsthilfegruppen unterstitzen, sich zu orientieren und ihre Projekte voran-

zubringen.

Dabei treten an der Arbeit der Entwicklungsorganisationen fur solche Selbsthilfeprojek-
te zwei Hauptkritiken (Anforderungen) an auf:

1) Die Entwicklungsorganisationen fihren die Aktivitaten des Projekts selbst durch
anstatt die Selbsthilfegruppe bei der Umsetzung der Aktivitdten zu unterstitzen
und anzuleiten (Hilfe zur Selbsthilfe). Die Unterstitzung und Anleitung der Ent-
wicklungsorganisation sollte zum Ziel haben, dass, wenn sich die Entwicklungsor-
ganisation zurtickzieht, die Selbsthilfegruppe die Fahigkeit besitzt, das Projekt
selbststandig, erfolgreich fortzufiihren.

2) Die Entwicklungsorganisationen konzentrieren sich oft darauf, vorher festgelegte
Ergebnisse zu erzielen, die nicht notwendigerweise den Winschen der Selbsthil-
fegruppen entsprechen muissen. Ziel der Arbeit der Entwicklungsorganisationen
sollte sein, Projekte in Gang und voranzubringen, die den Bedurfnissen der
Selbsthilfegruppen entsprechen, auch wenn dies bedeutet, vorher festgelegte Zie-
le eines Projekts an die ermittelten oder sich dndernden Erwartungen und Bed(irf-

nisse der Selbsthilfegruppe anzupassen.

Partizipatives Wirkungsmonitoring

Das Partizipative Wirkungsmonitoring (PWM) ist ein Instrument, das diese Kritiken auf-
nimmt. Dessen Ziel es ist, die Mitglieder der Selbsthilfegruppe in die Lage zu versetzen
und deren Fahigkeiten zu entwickeln, selbststandig ein Projekt erfolgreich voranzubrin-
gen und es an ihren Bedurfnissen auszurichten. Dabei unterstitzt das PWM die
Selbsthilfegruppe, die wahren Bedurfnisse und Erwartungen zu ermitteln und ihre Pro-
jekte und Aktivitaten darauf auszurichten. Das Monitoring konzentriert sich dabei dar-
auf, die Wirkungen der Aktivitdten im Hinblick auf das Erreichen der Bedurfnisse und
Erwartungen der Selbsthilfegruppe kontinuierlich zu beobachten und zu messen und
damit Hinweise zu geben, inwieweit die Aktivitdten erfolgreich sind bzw. angepasst

werden miissen. Dies geht einher mit der Ubernahme von Verantwortung der beteilig-
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ten Akteure der Selbsthilfegruppe, der kritischen Analyse der Auswirkungen der Aktivi-
taten der Selbsthilfegruppe und darauf basierend Entscheidungen zu treffen. Beim
PWM steht im Vordergrund, tber das Monitoring die Selbsthilfegruppe zu unterstitzen,
aus ihren Erfolgen wie Fehlern zu lernen, um die gewlnschten Wirkungen des Projekts

Zu erreichen.

Exkurs
Wirkungsmanagement

Das Monitoring ist eine Voraussetzung, um ein “Wirkungsmanagement” betreiben zu
konnen (vgl. IFAD 2002: Kapitel 2.3).

Wirkungen (im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit) beschreiben die Verande-
rung der Lebenssituation einer Person, insbesondere seines ,Wohlbefinden* (vgl.
IFAD, 2002: Kapitel 2.6).

Wirkungsmanagement bedeutet die Fahigkeit zu besitzen, auf die sich andernden

Umstande zu reagieren und das Projekt so anzupassen, dass die gewiinschte Wir-
kung weiterhin erreicht wird. Jedes Projekt, das in Richtung ,Wirkung“ gesteuert
wird, besitzt anvisierte Wirkungen, die es erreichen mdchte. Die internen wie exter-
nen Erwartungen an das Wirkungsmanagement auf dem aktuellen Stand zu halten
(auch Bedirfnisse und Erwartungen kénnen sich in der Lebenszeit eines Projekts
andern), erlaubt eine realistische Vision aufrechtzuerhalten, was mit dem Projekt
erreicht werden soll bzw. inwieweit es angepasst werde muss (IFAD, 2002: Kapitel
2.3).

Das Projekt ,Rio Hurtado: Agenda gegen Armut und Wistenbildung*

Das Projekt ,Rio Hurtado: Agenda gegen Armut und Wistenbildung” ist ein Selbsthil-
feprojekt in Chile, das sich u.a. zum Ziel gesetzt hat:

» Starkung der Rolle der beteiligten Personen Uber partizipative Ansatze;

» Ausbildung des Bewusstseins der Wistenbildung Gber Bildungsmaflinahmen;

» Entwicklung von produktiven Téatigkeiten, die im Einklang mit einer nachhaltiger

Entwicklung stehen.

Im Rahmen des Projekts ,Rio Hurtado" soll das Instrument PWM zur Unterstiitzung der
Erreichung der 0.g. Ziele eingesetzt werden sowie um das Verstandnis fiir die Bedeu-
tung einer nachhaltigen Entwicklung bei den Mitgliedern der Selbsthilfegruppen zu

entwickeln.
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Zielstellung der Arbeit

Die Arbeit hat zum Ziel, das Konzept des Partizipativen Wirkungsmonitorings einfach
und verstandlich zu beschreiben sowie zu prifen, ob es im Rahmen des Projekts ,Rio
Hurtado — Agenda gegen Armut und Wstenbildung” angewandt werden kann und da-
mit einen Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung der Kommune Rio Hurtado leistet.
Die Arbeit soll als Grundlage fir die Erstellung eines Leitfadens zur Einfihrung und
Umsetzung eines PWM im Projekt ,Rio Hurtado" dienen, das der Selbsthilfegruppe an

die Hand gegeben werden soll.

Aufbau der Arbeit
Nach der Einleitung (1. Kapitel ) wird im 2. Kapitel der Begriff Partizipatives Wirkungs-

monitoring erlautert, indem einerseits die Unterschiede zu konventionellen Monitoring-
Verfahren genannt und andererseits die zugrunde liegenden Begriffe und Konzepte (Mo-
nitoring, Partizipation und Wirkung) erklart werden und was dies fir das PWM bedeutet.
Darauf aufbauend werden die Ziele und Merkmale des PWM herausgearbeitet. Im 3.
Kapitel werden die Hauptakteure von Selbsthilfeprojekten aufgezahlt und deren Haupt-
aufgabe fir das PWM beschrieben. Im 4. Kapitel werden die drei Hauptphasen und de-
ren umzusetzenden Schritte fur die Einfihrung und Umsetzung eines PWM erlautert, die
die Selbsthilfegruppe zu unternehmen hat (Vorbereitungs-, Entwicklungs- und Umset-
zungsphase). Im 5. Kapitel stehen die Anforderungen an die erfolgreiche Einfiihrung
und Umsetzung eines PWM im Vordergrund, die die Selbsthilfegruppe sowie unterstit-
zende, externe Organisationen zu beachten haben. Im 6. Kapitel wird das Konzept der
nachhaltigen Entwicklung kurz erlautert und analysiert, wieweit ein PWM einen Beitrag
zu einer nachhaltigen Entwicklung bzw. nachhaltigen Projekten leisten kann. Im 7. Kapi-
tel wird ausgewertet, ob das PWM im Projekt ,Rio Hurtado — Agenda gegen Armut und
Wistenbildung” (Fallbeispiel) erfolgreich angewandt werden kann und einen Beitrag zu
einer nachhaltigen Entwicklung leisten wirde. Dazu werden das Projekt ,Rio Hurtado®
kurz vorgestellt, die Aufgaben des PWM flr das Projekt aufgezahlt und die Fragebdgen
ausgewertet, die von beteiligten Personen des Projekts zurlickgeschickt wurden, um
bewerten zu kdnnen, ob die Voraussetzungen fir die Anwendung des PWM im Projekt
vorliegen. Im Kapitel 8 werden die Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst und Empfeh-
lungen ausgesprochen, welche Schritte flr die erfolgreiche Einfihrung des PWM im Pro-

jekt ,Rio Hurtado" zu unternehmen sind.

Fur die Erstellung der Arbeit wurde Fachliteratur gelesen, Telefoninterviews sowie eine
Fragebogenaktion durchgefuhrt sowie die Dokumentation des Projekts Rio Hurtado

ausgewertet.
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2 Partizipatives Wirkungsmonitoring

Das partizipative Wirkungsmonitoring (PWM) ist ein Monitoring- und Evaluierungsin-
strument®. Es wurde von der Deutschen Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit
(GTZ) Anfang der 90-iger Jahre entwickelt, um den Erfolg von Selbsthilfe-Projekten zu
verbessern? (vgl. IFAD: 17.11.2007, www.ifad.org).

PWM unterscheidet sich von konventionellen Monitoring-Verfahren darin, dass es
durch die betroffenen Personen selbst durchgefihrt wird und sich auf das Beobachten
der Wirkungen eines Projektes und seiner Aktivitdten und des ,Erreichungsgrades” der
Ziele des Projektes konzentriert. Es wird also nicht in der erster Linie beobachtet, was
realisiert wurde (Aktivitaten, Ertrag), sondern welche positiven wie negativen Verande-
rungen sich fur die betroffenen Personen durch das Projekt/Aktivitaten ergeben haben.
Damit sollen Lernprozesse innerhalb der Selbsthilfegruppe initiiert werden, die die Fa-
higkeit der teilnehmenden Personen verbessert, erfolgreich und selbststandig ein Pro-
jekt durchzufihren sowie auf die Bedurfnisse der Akteure auszurichten bzw. anzupas-
sen (vgl. Valhaus und Kuby 2000a: 26-27).

Das PWM tragt dazu bei Erkenntnisse zu gewinnen, welche MalRnahmen funktionieren
und welche nicht, um zukiinftige Entscheidungen und Planungen zu verbessern (vgl.
GSDRC: 29.07.2007, www.gsdrc.orq).

2.1 Zugrunde liegende Begriffe und Konzepte

PWM basiert auf den Begriffen und Konzepten ,Monitoring®, ,Partizipation* und ,Wir-
kung“. Diese werden in folgendem Kapitel kurz erlautert, um den Arbeitsrahmen des

PWM zu fassen.

2.1.1 Monitoring
Monitoring ist ein Uberbegriff fir alle Arten der unmittelbaren systematischen Erfas-

sung, Beobachtung oder Uberwachung eines Vorgangs oder Prozesses mittels techni-
scher Hilfsmittel oder anderer Beobachtungssysteme. Die Funktion des Monitorings

besteht darin, bei einem beobachteten Ablauf bzw. Prozess steuernd einzugreifen,

Y In der Literatur existieren weitere Bezeichnungen fir PWM wie z.B. Impact Monitoring and
Evaluation (IM&E), Participatory Evaluation (PE), Community Monitoring, Empowerment Eva-
luation (vgl. Estrella 2000: 27.07.2007, www.idrc.ca).

% Ein Selbsthilfe-Projekt ist ein Projekt, welches von einer Organisation oder Gruppe von Perso-
nen umgesetzt wird, die sich auf eigene Initiative zusammengeschlossen haben, um Aktivitaten
zu realisieren, die ihre Lebensbedingungen verbessern (vgl. Germann und Gohl 1996a: 3).
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sofern dieser nicht den gewtinschten Verlauf nimmt bzw. bestimmte Schwellwerte un-

ter- bzw. Giberschritten (vgl. Wikipedia: 03.06.2007, de.wikipedia.org).

Ein vergleichbarer Vorgang ist die ,Evaluation’, die sich vom Monitoring darin unter-

scheidet, dass sie eine nicht so haufige Form der Reflexion ist (meist wird sie am Ende

eines Projektes durchgefiihrt, um seinen Nutzen zu untersuchen). Sie ist tiefgreifend

und an grundlegenden Entscheidungen orientiert. Beim PWM wird nicht kategorisch

zwischen diesen beiden Begriffen unterscheiden (vgl. Germann und Gohl 1996b: 11

und GSDRC: 29.07.2007, www.gsdrc.orq).

Folgende Elemente des Monitoring sind beim PWM ausschlaggebend (vgl. Germann

und Gohl 1996b: 12):
+ Die kontinuierliche Uberpriifung,
Projekts zu beobachten;
» Die systematische Dokumentation

dokumentieren;

» Die Analyse der Beobachtungsergebnisse, um darauf b

um die Entwicklung und Verénderungen eines

, um die Entwicklung und Veranderungen zu

asierend Entschei-

dungen zu treffen , um notwendige Anpassungen und Anderungen am Projekt

vorzunehmen.

Beispiel (s. Abb. 1): Es gibt zwei Bauern: Der erste
Bauer kontrolliert regelmaflig seine Pflanzen in
seinem Anbaugebiet (kontinuierliche Uberpriifung)
und dokumentiert deren Wachstum (systematische
Dokumentation). Wahrend seiner kontinuierlichen
Begutachtungen bemerkt er, dass einige Pflanzen
krank sind und nicht gedeihen wie vorgesehen. Er
behandelt sie mit (biologischen) Pflanzenschutzmit-
teln (Analyse und Treffen von Entscheidungen),
wodurch der potentielle Schaden verringert wird
und die Ernte gut ausfallt.

Der zweite Bauer kontrolliert das Wachstum seiner
Pflanzen nicht und kommt erst zur Ernte zu seinen
Pflanzen zuriick. Er muss feststellen, dass ein Tell
seiner Pflanzen sich schlecht entwickelt haben und
damit die Ernte nicht so gut ausgefallen ist.

Die Beobachtung (Monitoring) durch den ersten
Bauern bewirkten eine bessere Ernte als beim

zweiten Bauern, der kein Monitoring betrieb.

T

g

I
'
-

e

Quelle: GTZ

Abb. 1: Beispiel eines Monitorings




6 Partizipatives Wirkungsmonitoring

2.1.2 Partizipation
Partizipation bezieht sich in der soziologischen Begriffsverwendung auf die Teilhabe

bzw. auf den Grad der Teilhabe (Mitwirkungsmdglichkeiten) von Einzelnen oder Grup-
pen am Prozess der Entscheidungsfindung und Handlungsablaufen in Organisationen
(z.B. Gewerkschaften, politischen Parteien) oder Strukturen (Gesellschaft, Staat), die
dem Individuum Ubergeordnet sind; man beschreibt es als komplexes Zusammenspiel
zwischen institutionellen Strukturen, konkreten politischen Ereignissen, Gruppenein-
bindungen und individuellen Charakteristika (vgl. Meyers Lexikon: 01.09.2007,

lexikon.mevers.de).

Das Konzept der Partizipation ist nicht statisch. Es gibt verschiedene Grade bzw. Stu-
fen der Partizipation. Nach dem Modell von Arnstein existieren sechs Stufen der Parti-
Zipation (s. Abb. 2): Information, Beratung, Scheinbefugnis, Partnerschaft, Delegation
von Entscheidungen und Burgerkontrolle. Mit jeder Stufe nimmt die Einflussmdéglichkeit

auf Entscheidungen zu (vgl. Arnstein 1969: 195).

Beispiel : Beteiligungsmdglichkeiten bei der Erneuerung eines Dorfplatzes

Auf der unteren Stufe der Burgerbeteiligung, der ,Information®, kann die Gemeindever-
waltung die Bevolkerung beispielsweise tber Plakate und Artikel tiber die Erneuerung
des Dorfplatzes informieren. Eine héhere Stufe ware die Durchfihrung einer Umfrage,
um zu ermitteln, was die Dorfbewohner fir die Erneuerung des Platzes als wichtig er-
achten. Hier bekommt der Birger die Moglichkeit, seine Bedurfnisse darzulegen; dies
impliziert jedoch nicht, dass sie auch von der Gemeinde berticksichtigt werden.

Eine hohere Stufe der Partizipation ist die direkte Beteiligung der Bewohner bzw. die
Griundung einer (temporéaren) Birgervertretungsgruppe (Nachbarschaftsrat), der an der
Planung zur Dorfplatzerneuerung beteiligt wird, um zu gewahrleisten, dass dieser ent-
sprechend den Winschen und Bedurfnissen der Anwohner umgestaltet wird.

Die hochste Stufe der Partizipation ware, wenn den Birgern bzw. der Blrgervertre-
tungsgruppe direkt Geld fur die Erneuerung des Dorfplatzes zur Verfugung gestellt
werden und diese eigenverantwortlich die Planung und die Umsetzung der Umgestal-

tung des Platzes durchfiihren wiirden.

Im Rahmen eines PWM hat die Partizipation die Aufgabe, die Rolle der beteiligten Per-
sonen — insbesondere von weniger einflussreichen Akteuren — zu starken, indem ihnen
die Mdglichkeit gegeben wird, an Entscheidungsfindungen, die sie direkt betreffen, sich
zu beteiligen und sie zu beeinflussen (Verbesserung der eigenen Lebenssituation) so-

wie deren Fahigkeit und Selbstbewusstsein zu entwickeln und zu stéarken, eigenver-
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antwortlich ein Projekt erfolgreich zur Verbesserung der eigenen Lebenssituation
durchzufiihren (vgl. Worldbank 1996: Kapitel 1.3). Deswegen erheben beim PWM die
beteiligten Personen des Projektes eigenstéandig die Daten flir das Monitoring und ana-
lysieren diese, um damit in die Lage versetzt zu werden, selbststandig Entscheidungen

fur den weiteren Projektverlauf treffen zu konnen (vgl. Germann y Gohl 1996b: 17).

Abb. 2: Stufen der Blrgerbeteiligung

Weisungsbefugnis
Stufe 6 | Burgerkontrolle Maximale Beteiligung

Stufe 5 | Delegation von Entscheidungen 4

Stufe 4 | Partnerschaft
~Spielwiese"
Stufe 3 | Scheinbefugnis

Stufe 2 | Beratung

Stufe 1 | Information Minimale Beteiligung
Quelle: Arnstein 1969

2.1.3 Wirkung
Die Wirkung (philosophisch) ,ist ein Geschehen, welches ohne ein anderes Geschehen

— die Ursache — nicht stattfande. Nach dem Gesetz der Kausalitdét missen alle Ge-
schehen einen Zusammenhang mit der Ursache haben, sowohl in naturwissenschaftli-
cher als auch historischer und rechtlicher Hinsicht* (Meyers Lexikon: 27.07.2007,

lexikon.meyers.de).

In manchen Selbsthilfeprojekten ist zu beobachten, dass die erreichte Wirkung eines
Projekts nicht immer der erwiinschten Wirkungen der Projektbeteiligten entspricht. Dies
ist u.a. darin begriindet, dass die Bedirfnisse und Erwartungen der beteiligten Akteure
am Anfang bei der Entwicklung des Projekts nicht (ausreichend) ermittelt bzw. beriick-
sichtigt wurden oder erst mit dem Fortschritt des Projekts die beteiligten Akteure eine
klare Vorstellung bekamen, was ihre Bedirfnisse und Erwartungen sind, aber das Pro-
jekt nicht mehr an diese angepasst wird. (vgl. Germann und Gohl 1996b: 17). Griinde
dafir sind z.B. eine fehlende Kultur der Partizipation, dass Betroffenen sich nicht trau-
en oder nicht wissen, wie sie ihre Bedurfnisse artikulieren konnen oder dass erst, wenn
das Projekt bereits angelaufen ist, bemerkt wird, was die Bedirfnisse der Gruppe und

seiner Mitglieder sind (vgl. Germann und Gohl 1996a: 8).

Ein PWM hat deswegen zum Fokus, die Wirkung der Projektaktivitaten auf die Verbes-

serung der Lebensbedingungen der beteiligten Akteure zu messen und das Projekt
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darauf auszurichten (friihzeitige Klarung der Bedurfnisse der Projektbeteiligten und
deren Integration in das Projektdesign). Wahrend des Projekts ,misst* ein PWM die
erzielte Wirkung, um daraus Ruckschlisse ziehen zu kdnnen (zu lernen), ob die Aktivi-

taten etwas gebracht haben oder nicht.

2.2 Ziele und Merkmale

PWM hat als Hauptziel, Selbsthilfeprojekte erfolgreicher zu machen. Dies indem (vgl.
Germann und Gohl 1996a: 5)

1. die Ziele und Aktivitaten der Selbsthilfegruppe bzw. des Projektes auf die Beduirf-
nisse ihrer ,Mitglieder* ausgerichtet werden (s. Kapitel 4.1).
Das PWM sieht ein Verfahren vor, das die Teilnehmer unterstitzt, inre Bedlrfnisse
zu artikulieren und zu definieren und damit zum Mittelpunkt des Projektes zu ma-

chen.

2. Die betroffenen Akteure in die Beobachtung, Analyse und Entscheidungsfindung
Uber die Wirkungen des Projekts einbezogen werden (s. Kapitel 4.3).
Das selbststandige Durchfiihrung des PWM durch die beteiligten Akteure tragt zu
deren besseren Kenntnis Uber den Sachstand (Wirkung) des Projektes bei, um
sinnvolle Entscheidungen fur den weiteren Projektverlauf treffen zu kénnen und
diese mitzutragen (Steigerung der Motivation die Entscheidungen zu implementie-
ren) (vgl. GSDRC: 27.07.2007, www.gsdrc.org).

3. Die Rolle der einzelnen Mitglieder und damit die Selbsthilfegruppe gestarkt wird
(Empowerment).
Indem die betroffenen Akteure starker Giber das PWM in das Projekt involviert wer-
den, wird sowohl das organisatorische und institutionelle als auch das individuelle
Lernen gestarkt. Sie werden in die Lage versetzt, ihre Belange selbststandig und
selbstbestimmt zu vertreten und zu gestalten. Dies tragt gleichzeitig zur Aktivie-
rung der Mitglieder, zur individuellen Verantwortungsiibernahme und Steigerung
der personlichen Fahigkeiten (Lernprozess) bei sowie zum Bedurfnis mehr Infor-
mation zu den Projektaktivitdten zu erhalten und damit die Transparenz zu stei-
gern (vgl. GSDRC: 27.07.2007, www.gsdrc.org).

Als besondere Merkmale eines PWM sind aufzufiihren (vgl. Germann und Gohl 1996a:
6-7 und 1996b: 13):
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» Das PWM ist ein einfach strukturiertes Monitoring, damit es von der Selbsthilfe-
gruppe eigenstandig durchgefihrt werden kann (die Bildung der Mitglieder solcher
Selbsthilfegruppen ist oft nicht sehr hoch). Mit steigender Erfahrung kann das

PWM ,professionalisiert werden.

* Beim PWM beobachten die betroffenen Personen. Sie werden dazu in der Lage
sein, da sie beobachten, was ihr Leben direkt betrifft. Gleichzeitig steigt damit auch

deren Verantwortungsgefunhl.

» Beim PWM werden nicht mehr Daten als notwendig erhoben. Die Datenerhebung
konzentriert sich auf das Beobachten der Wirkungen. Durch die Uberschaubare
Zahl der Beobachtungsergebnisse werden die Analyse und das Treffen von Ent-

scheidungen erleichtert.

« Das PWM ist nicht nur ,beobachten”, sondern vor allem das Diskutieren und Ana-
lysieren der Beobachtungsergebnisse in der Gruppe, das Bilden von Meinungen

sowie das Treffen von gemeinsamen Entscheidungen.

» Beim PWM ist die Starkung der Rollen der einzelnen Personen fundamental, damit
die Gruppe sich selbst helfen kann und nicht von externer Hilfe in der Zukunft ab-

hangt.

 Das PWM misst nicht nur wirtschaftliche und technische (physische, technische,
wirtschaftliche und finanzielle Veranderungen), sondern auch die soziokulturellen
Wirkungen, die sich auf die Lernprozesse und die Veranderungen des Verhaltens

und der Einstellungen der Anwender des Projektes beziehen.

» Beim PWM ist die Partizipation wichtig, denn, indem man die Rolle der Individuen
starkt, wird der Grad der Partizipation bei der Entscheidungsfindung gréf3er und

damit auch der Einfluss, den sie bei den Entscheidungen austiben kdnnen.
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3 Akteure des Partizipativen Wirkungsmonitorings

Die Akteure beim PWM sind prinzipiell dieselben Akteure, die auch bei einem konven-
tionellen Monitoring vertreten sind. Der Unterschied besteht in der Aufgabenverteilung

und Umgang der Akteure miteinander.

Bei einem konventionellen Monitoring messen und bewerten ,externe Experten” in be-
stimmten Abstédnden anhand erhobener Daten, Indikatoren und/oder Interviews den
Stand (Fortschritt) eines Projekts. Ziel ist eine mdglichst neutrale Beurteilung zu erhal-
ten, um so Ruckschlisse fur die weiteren Aktivitaten zu erhalten sowie Rechenschaft
vor Auftraggebern, Geldgebern und anderen Anspruchsgruppen des Projekts ablegen
zu kénnen (vgl. Valhaus und Kuby 2000a: 26).

Im Gegensatz dazu nehmen beim PWM die betroffenen Akteure eine aktive und zent-
rale Rolle ein. Ihnen obliegt die Verantwortung der Erhebung und Auswertung der Da-
ten und Informationen sowie daraus Handlungsentscheidungen fir die weiteren Pro-
jektaktivitditen zu ziehen. Die Aufgabe eventuell notwendigerer, externer Experten ist
dabei, die betroffenen Akteure bei der Umsetzung des PWM zu unterstiitzen und anzu-
leiten sowie einen Lernprozess anzuregen, damit sie in der Zukunft ein PWM selbst-

standig und erfolgreich umsetzen kdnnen (vgl. Valhaus und Kuby 2000a: 27).

Prinzipiell treten bei einem Selbsthilfeprojekt — und damit beim PWM — drei Hauptak-
teursgruppen auf:

» Selbsthilfegruppe (betroffenen Akteure; Zielgruppe)

» Entwicklungsorganisationen

» Finanzgeber

Selbsthilfegruppe

Die Selbsthilfegruppe besteht aus Akteuren, die sich aus Eigeninitiative zusammenge-
schlossen haben, um Probleme anzugehen mit dem Ziel, ihre Lebensqualitat zu
verbessern. Dabei wollen sie mdglichst schnell (technische und wirtschaftliche) Ver-
besserungen erreichen (eher kurzfristige Zielsetzung). Beim PWM Ubernehmen sie die
fuhrende Rolle sowohl bei der Vorbereitung und Entwicklung als auch bei der Umset-
zung des PWM (vgl. Germann und Gohl 1996a: 3,6 und 1996b: 35).

Entwicklungsorganisationen

Selbsthilfegruppen verfiigen nicht immer Uber das nétige Wissen und die Erfahrung

und/ oder die notwendigen ,Werkzeuge“, um ihr Projekt von sich aus durchzuftihren.
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Dann bedarf es fur die Umsetzung des Projekts einer oder mehrerer Entwicklungsor-
ganisationen, um das Projekt erfolgreich durchzufiihren. Die Entwicklungsorganisatio-
nen sind internationale, nationale oder Nichtregierungs-Organisationen, die sich der
Entwicklungszusammenarbeit widmen. Die Vereinten Nationen, die GTZ oder USAID
sind Beispiele internationaler und nationaler Organisationen. MISEREOR und das Rote
Kreuz sind Beispiele fur Nichtregierungsorganisationen (NRO), die privat und unab-
hangig von nationalen Regierungen tatig sind. Deren Interesse bei der Unterstiitzung
von Selbsthilfeprojekten ist generell, die ,Betroffenen“ zu qualifizieren, sich selbststan-
dig zu helfen und ihre Lebenssituation zu verbessern; mittel- bis langfristig ohne die
externe Hilfe. Im Rahmen von PWM Ubernehmen sie die Aufgabe, die Selbsthilfegrup-
pe in ihrem Lernprozess und bei der Vorbereitung, Entwicklung und Umsetzung des
PWM zu unterstitzen, ohne deren Aufgaben zu Ubernehmen. Die Hauptrolle liegt stets

bei den Mitgliedern der Selbsthilfegruppe.

Finanzgeber
Selbsthilfeprojekte in Entwicklungsl&ndern besitzen meist nur geringe finanzielle Res-

sourcen oder haben keinen Zugang zu Krediten. Deswegen bedarf es eines oder meh-
rerer Finanzgeber, die das Projekt finanziell unterstiitzen. Die Finanzgeber kdnnen alle
Arten von Einrichtungen sein, die ein Projekt oder ein Teilprojekt finanziell unterstit-
zen. Dabei kénnen sie mit der Entwicklungsorganisation identisch sein, aber auch di-
rekt auftreten oder im Hintergrund einer Entwicklungsorganisation stehen, die sie fi-
nanzieren. Die Interessen der Finanzgeber kdnnen identisch mit denen der Entwick-
lungsorganisationen sein, haben aber einen besonderen Schwerpunkt, dass die Fi-
nanzmittel moglichst effizient und effektiv eingesetzt werden (grol3tmogliche Wirkung
durch die eingesetzten Mittel). Beim PWM haben sie die Aufgabe auch die Umsetzung

des PWM finanziell zu unterstitzen (vgl. Germann und Gohl 1996b:5).
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4  Vorbereitung, Entwicklung und Umsetzung eines Par tizipativen Wir-

kungsmonitorings

PWM hat u.a. die Starkung der Rolle der beteiligten Akteure im Rahmen von Selbsthil-
feprojekten zum Ziel (s. Kapitel 2.2). Durch PWM soll den betroffenen Akteuren eine
aktive Rolle bei der Gestaltung (Vorbereitung und Entwicklung) und Umsetzung eines
Projektes gegeben werden, damit sie ihre Fahigkeiten entwickeln sowie lernen, selb-
standig ein Projekt erfolgreich umzusetzen und weiterzuentwickeln. Damit sollen die

Erfolgsaussichten von Selbsthilfeprojekten verbessert werden.

In diesem Kapitel werden die grundsatzlichen Phasen und Schritte dazu erlautert, die
die Selbsthilfegruppe zu unternehmen hat. Es ist zu beachten, dass bei einer erstmali-
gen Anwendung eines PWM die Selbsthilfegruppe einer externen Unterstiitzung be-
darf, die sie dabei anleitet. Die Erlauterung solche einer externen Unterstiitzung ist
nicht Bestandteil dieser Arbeit. Fir weitere Informationen dazu wird auf die Arbeit von
Germann und Gohl verwiesen: GTZ (Hg.) 1996: Participatory Impact Monitoring.
Booklet 2: NGO-Based impact monitoring. Die Arbeit zeigt auf, wie externe Organisati-
onen die Selbsthilfegruppe bei der Anwendung des PWM unterstitzen kénnen und

welche Hilfestellungen und Schritte von N6ten sind (Hilfe zur Selbsthilfe).

Ein PWM ist dadurch charakterisiert, dass es so einfach wie mdglich gestaltet und an
die Fahigkeiten der Mitglieder der Selbsthilfegruppe angepasst ist, damit es selbst-
standig durch die Mitglieder der Selbsthilfegruppe angewandt und umgesetzt werden
kann. Dies bedeutet, dass sich das PWM mit den steigenden Fahigkeiten und Erfah-
rungen sowie Selbstbewusstsein der Selbsthilfegruppe weiterentwickelt und verbes-
sert. Dadurch wird ein eventuell zu anfangs notwendiges, ergéanzendes externes Moni-

toring mit der Zeit von der Selbsthilfegruppe Gbernommen und ersetzt.

Die Einfuhrung und Umsetzung eines PWM lasst sich in drei Phasen aufteilen
(s. Abb. 3):

1. Vorbereitungsphase
2. Entwicklungsphase

3. Umsetzungsphase
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Abb. 3: Ablauf eines Patrtizipativen Wirkungsmonitoring

Vorbereitungsphase

1. Analyse der Aus-
gangssituation
(festlegen der Zie-
le)

2. Akteursanalyse
(Akteursmatrix;
Schlusselakteure)

3. Erlautern des
Sinn und Zwecks
(Grundver-
standnis)

Entwicklungsphase

Umsetzungsphase

Festlegen der

4. Beobachtungs-
ziele

5. zu erhebenden
Daten

6. verantwortlichen
Beobachtungs-
personen

7. Dokumentations-
struktur
(Formulare)

8. Arbeits-, Organi-
sations- und
Kommunikations-
struktur
(Ubersichts-, Ver-
sammlungs-, Fi-
nanzpléne; Pro-
jektmanagement-
Team)

9. Erheben der
Daten

10. Kommunikation
der Beobach-
tungsergebnisse
(Reports)

11. Diskussion/ Ana-
lyse der Beo-
bachtungser-
gebnisse
(Versammlun-

gen)

12. Treffen von Ent-
scheidungen /
Kommunikation
(Protokolle;
Aktionsplane)

13. Anpassen des
PWM-Systems
(Jahresrevision)

Unterstitzung durch Entwicklungsorganisati onen / Finanzgeber

Quelle: Eigene Darstellung

4.1 Vorbereitungsphase

In der Vorbereitungsphase wird das PWM auf das zu unterstiitzende Projekt und die
Bedurfnisse und Fahigkeiten der Selbsthilfegruppe ausgerichtet und angepasst. Dazu
sind die Probleme, die mit dem Projekt angegangen werden sollen, der Nutzen und die

Anwendung des PWM sowie die notwendig einzubindenden Akteure zu klaren.

Dabei kann es zur erstmaligen Anwendung von Instrumenten und Methoden durch die

Selbsthilfegruppe kommen, wodurch die Unterstiitzung einer externen Einrichtung (z.B.
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einer Entwicklungsorganisation) von Noéten ist, die die Selbsthilfegruppe bei der An-
wendung der Instrumente und Methoden anleitet und unterstiitzt. Die Unterstitzung
soll die Selbsthilfegruppe dazu beféhigen, diese Instrumente und Methoden in der Zu-
kunft selbststandig anwenden zu konnen. Die folgenden Schritte basieren auf einer
Auswertung der Arbeiten von Germann y Gohl 1996a: 11; IFAD 2002: Kapitel 3.19,
4.10-11; Valhaus & Kubi 2000b: 11-12, 53.

4.1.1 Analyse der Ausgangssituation, festlegen der Ziele des Projektes

Um das PWM an den Kontext des Selbsthilfeprojektes anpassen zu kénnen, hat vorab
die Selbsthilfegruppe genau festzulegen, welche Probleme mit dem Projekt angegan-
gen und welche Wirkungen mit dem Projekt erreicht werden sollen (Ziele des Projekts).
Dabei kann eine SWOT-Analyse als auch andere partizipative Analyse-Methoden hilf-
reich sein, um die Ausgangssituation des Projekts zu analysieren (wo sind wir, wo wol-
len wir hin, was sind unsere Mdéglichkeiten und Potentiale, wo sind die Starken und
Schwéchen, Probleme und Ldsungswege). Die Analyseergebnisse sind von der
Selbsthilfegruppe zu diskutieren und Uber die Ziele des Projektes zu entscheiden.
Hierbei ist wichtig, dass Uber die angestrebten Wirkungen des Projekts diskutiert und

diese Grundlage fur die Entwicklung von Aktivitaten wird.

4.1.2 Analyse der einzubindenden Akteure in das PWM

Es ist von besonderer Bedeutung zu wissen, wer in die Entwicklung des PWM-
Systems einzubinden ist, um die Unterstitzung des PWM zu sichern sowie potentielle
Konflikte zu vermeiden. Dazu ist zu analysieren, welche Akteure von dem Projekt be-
troffen sind (positiv/negativ) und welche Einfluss auf das Projekt ausiiben kdnnen (po-
sitiv/negativ). Die Akteure, die einen besonderen Einfluss auf die Entwicklung des Pro-

jekts haben kénnen (positiv wie negativ) werden als Schllisselakteure bezeichnet.

Bei der Akteursanalyse ist vor allem auf die Identifizierung der Schlisselakteure und
der Antizipierung der Einflussmdéglichkeiten und —arten dieser zu achten. Darauf basie-
rend sind Strategien und Vorgehensweisen zu entwickeln, wie die Schlisselakteure in
das PWM-System eingebunden werden kdnnen, um die Unterstitzung fur das Projekt

und PWM zu maximieren sowie mdgliche Konflikte zu minimieren.

Zur Festlegung, welche Akteure an der Entwicklung des PWM-Systems prioritar einzu-

binden sind, kann z.B. eine Kriterienliste aufgestellt werden. Kriterien kdnnen sein:
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» Akteur ist ,Profiteur des Projektes

» Beteiligung des Akteurs steigert die Erfolgsaussichten des Projektes/ hat Einfluss
auf die Wirkung des Projekts

» Beteiligung des Akteurs am Projekt ist gesetzlich vorgeschrieben

» Akteur stellt Finanzmittel und andere Ressourcen (Personal/ Know-how) bereit

» Akteur besitzt besondere Erfahrung mit Monitoring/ PWM

e Akteur hat Zugang zu Informationen/ Daten, die fir das PWM relevant sein kénn-

ten

In einem Folgeschritt sind die Akteure festzuhalten, die mindestens ein Kriterium erfil-
len kénnten (Akteursliste). Die Kriterienliste und die Akteursliste sind in einer Matrix
gegenuberzustellen und die Akteure entsprechend der Kriterien zu klassifizieren. Dabei
ist die Wichtigkeit der Einbindung des Akteurs mit einer Prioritat zu versehen. Die Mat-
rix ist kontinuierlich fortzufihren und an neue Erkenntnisse und Ver&nderungen anzu-
passen, um sicherzustellen, dass alle Schliisselakteure eingebunden werden.

Fur die Umsetzung der genannten Schritte kdnnen Methoden wie z.B. Gruppen-
Brainstorming, Interviews mit potentiellen Schliisselakteuren, informelle Diskussionen,

Workshops, Participatory Rural appraisal, etc. angewandt werden.

Abb. 4: Matrix: Akteure - Kriterien

Name der | Akteur Beteili- Beteili- Akteur Akteur Akteur Prioritat
Person, ist ,Profi- | gung des | gung des | stellt Fi- besitzt hat Zu- der Be-
Organi- teur® Akteurs Akteurs nanzmit- | besonde- | gang zu teiligung
sati- steigert ist ge- tel oder re Erfah- | relevan- (hoch,
on/Firma Er- setzlich andere rung mit | ten In- mittel,
folgsaus- | vorge- Ressour- | Monito- formati- gering)
sichten schrie- cen ring/ onen
ben PWM
Maria ja Mittel Nein Ja Nein Nein Mittel
Peres, (Eigentu- (Grund-
Nachba- mer des stiick)
rin Grund-
sticks
Mirta nein Hoch Nein Ja Ja Nein Hoch
Muller, (Finanz- (Finan-
GTZ geber) zen)

Quelle: Eigene Darstellung

In einem letzten Schritt ist fur die Entwicklung des PWM festzulegen, wie die Akteure
eingebunden und aktiviert werden sollen. Dies kann z.B. Uber eine direkte Befragung

der einzubindenden Akteure geschehen, wie sie selbst sich eine Einbindung vorstellen
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kénnten oder Uber Informationsveranstaltungen sowie Broschiren und Informations-

materialen.

4.1.3 Aufklaren tber Sinn und Zweck des PWM

Um die notwendige Unterstiitzung als auch die erfolgreiche Anwendung des PWM zu

erreichen, ist innerhalb der Selbsthilfegruppe der Sinn und Zweck des PWM zu klaren.
Hierbei ist vor allem herauszustellen, dass durch die kontinuierliche Beobachtung und
Analyse, frihzeitig Fehlentwicklungen erkannt und MafRnahmen in Angriff genommen
werden kdénnen, um eine negative Auswirkung auf die angestrebten Wirkungen und
Ziele des Projekts zu vermeiden (bzw. zu verringern). Es ist zu diskutieren und klar zu
stellen, was und wie das PWM zur erfolgreichen Umsetzung des Projektes beitragen
kann und ob die notwendigen Voraussetzungen dazu existieren (s. Kapitel 5). Eine
SWOT-Analyse kann dabei behilflich sein, herauszuarbeiten, was die Starken und

Schwéchen der Selbsthilfegruppe in Bezug auf die Anwendung des PWM sind.

4.2 Entwicklungsphase

Durch die Vorbereitungsphase besitzt die Selbsthilfegruppe den Rahmen fir die Aus-
gestaltung (Umfang) des PWM und kann mit der konkreten Entwicklung des PWM-
Systems beginnen. Bei der Ausgestaltung ist grundséatzlich darauf zu achten, dass das
PWM von der Selbsthilfegruppe selbststandig und partizipativ umgesetzt werden kann.
Das PWM hat dabei mehr auf griindlichen Diskussionen und Meinungsaustausch zwi-
schen den beteiligten Akteuren zu beruhen als auf detaillierte und prazise Datenerhe-
bungen und —auswertungen. Genauso sind ein hoher Arbeitsaufwand, Kosten, detail-
lierte und komplizierte Datenerhebungen und —auswertungen sowie komplizierte quali-
tative und quantitative Beobachtungsmethoden oder eine ausgedehnte Steuerung des
PWM-Systems soweit moglich zu vermeiden. Die Ausgestaltung des PWM-Systems
hat sich an den zur Verfigung stehenden Ressourcen (Finanzen, Zeit, Know-how, Fa-
higkeiten der Beteiligten, Informationen) und den Bedurfnissen der Projektbeteiligten

Zu orientieren.

Die Entwicklungsphase besteht aus finf Schritten, die teilweise parallel verlaufen:
1. Definieren der genauen Ziele fur die notwendigen Beobachtungen (Was ist zu be-
obachten);
2. Festlegen der zu erhebenden Daten/ Informationen/ Indikatoren (Wie kann es be-

obachtet werden);
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3. Festlegen der verantwortlichen Personen/ Gruppe fir die Beobachtungen (Wer soll
es beobachten);

4. Festlegen der Dokumentations- und Kommunikationsstruktur (Wie sind die Ergeb-
nisse der Beobachtung zu dokumentieren);

5. Festlegen der Arbeits- und Organisations- und Kommunikationsstruktur.
Die Erlauterung der oben genannten Schritte basiert auf der Auswertung der Arbeiten
von Germann y Gohl 1996a: 12-22; Germann y Gohl 1996c: 11; IFAD 2002: Kapitel

4.10-4.12, 5.15, 6.5-7; Valhaus & Kubi 2000b: 11-12, 53.

4.2.1 Definieren der Beobachtungsziele

In der Vorbereitungsphase wurden u.a. die Ziele des Projektes (angestrebte Wirkun-
gen) und des PWM festgelegt. In der Entwicklungsphase legt nun das ,PWM-
Entwicklungsteam®, das aus Vertretern der Selbsthilfegruppe sowie den identifizierten
und aktivierten Schliisselakteuren besteht, fest, was zu beobachten ist, um die Auswir-

kungen des Projekts gemal den Zielsetzungen messen und bewerten zu kénnen.

Da die Beobachtungen durch die Selbsthilfegruppe selbststandig durchgefihrt und
analysiert werden sollen, muss das Monitoring-System mdglichst UGbersichtlich und
einfach gestaltet sein. Ein einfacher Weg die Beobachtungsziele festzulegen (was zu
beobachten ist), ist, dass das PWM-Entwicklungsteam zusammentragt, welche Hoff-
nungen und Beflrchtungen beziiglich des Projektes existieren. Dies kann in Form ei-
nes Brainstormings auf einer gemeinsamen Versammlung geschehen. Dazu kann ge-
fragt werden:

+ Welche Anderungen erhoffen wir uns vom Projekt; was wollen wir erreichen?

« Welche Anderungen befiirchten wir durch das Projekt; was wollen wir vermeiden?
Diese Methode kann auch bereits bei der Festlegung der Projektziele verwendet wer-

den (s. 4.1.1) und damit den ersten Teil der Entwicklungsphase Ubernehmen/anstof3en.

Die gesammelten Hoffnungen und Beflirchtungen sind zu diskutieren und die wichtigs-
ten auszuwahlen (min. die wichtigsten drei). Die ausgewahlten Hoffnungen und Be-
furchtungen stellen die Beobachtungsziele — ob diese erreicht bzw. vermeiden werden
— des PWM dar.
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Beispiel: ,Tante Emma-Laden” in der Bergbauregion ,, Los Caracloes", Bolivien
Projekt: ,Tante Emma-Laden® in der Bergbauregion, geleitet durch das Komitee ,Haus-
frauen aus Los Caracoles”

Ziel: Versorgung der Genossenschaftsfamilien mit Produkten des taglichen Bedarfs zu
gunstigen Preisen und guter Qualitat; Starkung der Rolle der Frauen als Mitglieder der
Bergbau-Genossenschaft.

Erwartungen und Befiirchtungen:

Erwartungen Befiirchtungen

Verbesserung der Erndhrung der Mitglie- Dass der Konsum hochwertiger Nah-

der der Genossenschaft rungsmittel nicht zunimmt

Bereitstellung der Grundnahrungsmittel zu | Dass die Mitglieder der Genossenschaft
gunstigen Preisen ihre Schulden nicht bezahlen

Befahigung der Hausfrauen, das Geschaft | Dass die Hausfrauen nicht fahig sind, das
selbststandig zu leiten Geschéft zu fihren und pleite gehen

Quelle: Germann y Gohl 1996a: 12

4.2.2 Festlegen der zu erhebenden Daten

Die Beobachtungsziele — die ausgewahlten Erwartungen und Beflirchtungen — sind
festgelegt. Es folgt die Bestimmung, welchen Daten, Informationen bzw. Indikatoren zu
erheben sind, um messen zu kénnen, ob die Erwartungen erfillt bzw. die Beflrchtun-
gen vermieden werden. Bevor dies geschieht, wird als Zwischenschritt fir jede Erwar-
tung und Beflrchtung eine Ergebnisfrage gebildet (,performance question’). Die zu
erhebenden Daten, Informationen bzw. Indikatoren sollen ermdéglichen, die Ergebnis-
frage zu beantworten bzw. deren Entwicklung/ Tendenz (und damit die Wirkungen der
Projektaktivitdten) zu messen. Das Aufstellen der Ergebnisfragen soll helfen, zu ver-
meiden, dass mehr Indikatoren aufgestellt und Daten erhoben werden, als zur Beant-
wortung der Ergebnisfragen benétigt werden (um das PWM so einfach wie moglich zu
halten). Damit wird auch vermieden, die Analyse und das Treffen von Entscheidungen

unnotig zu verkomplizieren.

Beispiel
Ausgehend vom oben erwahnten Beispiel des Tante Emma-Ladens in der Bergbaure-
gion konnen folgende Ergebnisfragen aus den Erwartungen und Befiirchtungen abge-

leitet werden.

Erwartungen/Befuirchtungen Ergebnisfragen

Verbesserung der Erndhrung der Mitglie- Hat sich die Ernahrung der Genossen-
der der Genossenschaft schaftsmitglieder verbessert?
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Bereitstellung der Grundnahrungsmittel zu
gunstigen Preisen

Sind die Preise der Produkte im Vergleich
zu den Markten in den Stadten kompatibel?

Befahigung der Hausfrauen, das Geschaft
selbststandig zu leiten

Wird das Geschaft administrativ korrekt
geflhrt; treten Probleme auf?

Dass die Mitglieder der Genossenschaft
ihre Schulden nicht bezahlen

Bezahlen die Genossenschaftsmitglieder
ihr Schulden?

Quelle: Germann y Gohl 1996a: 12; eigene Zusammenstellung

Aus den Ergebnisfragen werden die notwendig zu erhebenden Daten, Informationen
bzw. Indikatoren abgeleitet (s. Anhang 1 zu unterschiedlichen Klassifikationen von Da-
ten/ Indikatoren). Gleichzeitig ist festzuhalten, wie die Daten erhoben werden kénnen
als Anleitung fur die spater verantwortlichen Personen der Beobachtung (mehrere Me-
thoden kénnen festgehalten werden; die passende wird dann von der verantwortlichen
Person ausgewahlt). Dabei ist zu beachten, dass die Daten von der Betroffengruppe
ermittelbar sein mussen (stehen die Daten zur Verfliigung, haben die Mitglieder der
Selbsthilfegruppe Zugang zu den Daten) sowie sie die methodische Fahigkeit und
Ressourcen zur notwendigen Datenerhebung besitzen. Ist dies nicht gegeben, aber die
Daten sind von besonderer Wichtigkeit, ist die Unterstitzung z.B. bei einer begleiten-

den Entwicklungsorganisation zu suchen.

Beispiel
Ausgehend vom Beispiel des Tante Emma-Ladens in der Bergbauregion kénnen aus
den Ergebnisfragen folgenden ,Indikatoren* und Datenerhebungsmethoden abgeleitet

werden:

Ergebnisfrage »Indikator* Datenerhebungsmethode

Anteil nahrhafter Nahrungs-
mittel vs. nicht-nahrhafter
Nahrungsmittel im Geschaft

Aufstellung einer Produktliste,
die die Nahrhaftigkeit des Pro-
duktes (wenig/ normal/ viel) so-
wie die monatliche Verkaufs-
menge (in g) anzeigt

Hat sich die Ernéh-
rung der Genossen-
schaftsmitglieder
verbessert?

Anteil nahrhafter Nahrungs-
mittel vs. nicht-nahrhafter
Nahrungsmittel beim Ver-
kauf

Aufstellen einer Produkiliste, die
den Verkaufspreis dem Ver-
kaufspreis auf den stadtischen
Markten gegenuberstellt. Anzei-
gen, ob dieser gemalf ist oder
nicht.

Sind die Preise der
Produkte im Ver-
gleich zu den Mark-
ten in den Stadten
kompatibel?

Die Preise sind im Vergleich
zu den Markten in den Stad-
ten gerecht (Einkaufs- +
Transportkosten)

Wird das Geschaft
administrativ korrekt
gefuhrt; treten Prob-
leme auf?

Aufstellen einer Tabelle mit der
monatlichen Gewinnentwicklung

Monatliche Einnahmen
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Zufriedenheit der Hausfrau- | Befragung der Hausfrauen; Mo-
en, die das Geschaft fihren | natliche Zusammenkunft der
Hausfrauen zur Besprechung
der Arbeitsweise und was ver-
bessert werden kann

Erfullung der selbst aufge- Fuhren einer Liste mit Aufstel-
stellten Ziele lung der Ziele und Erfillungsda-
tum

.Darlehenshdhe” an Kunden | Aufstellen einer Tabelle mit den
vs. selbst festgelegtes Limit | monatlich vergebenen ,Darle-
der Vergabe von ,Darlehen” | hen und Summe der Gesamt-

darlehen

Aufstellen einer ,Darlehenslis-
Bezahlen die Ge- te", die anzeigt zu wann, wel-
nossenschafts- Darlehen in Verzug ches Darlehen zuriickzuzahlen
mitglieder ihr Schul- ist; welche Darlehen Uberfallig
den? sind; welchen Personen keine

weiteren Darlehen mehr erhal-

ten sollen

Quelle: Germann und Gohl 1996c¢: 11; eigene Zusammenstellung

4.2.3 Festlegen der verantwortlichen Personen fur die Datenerhebung

Die zu erhebenden Daten stehen fest. Als nachstes ist festzulegen, wer fir die jeweili-
ge Datenerhebung verantwortlich ist. Eine entsprechende Liste ist aufzustellen. Dabei
kann sowohl eine einzelne Person als auch eine Personengruppe ernannt werden.
Dabei ist zu beachten, dass die verantwortliche Person/ Gruppe dazu in der Lage ist,
die zu erhebenden Daten technisch wie methodisch zu ermitteln (Fahigkeit, Zugang,

etc.). Alle verantwortlichen Personen zusammen bilden das ,,Monitoring-Team®.

Im Fall dass verschiedenen ,Sozialgruppen* mit unterschiedlichen Interessen im Pro-
jekt auftreten (z.B. Mann/Frau oder Kinder/Senioren), kann es sinnvoll sein, fir be-
stimmte Beobachtungsziele ,parallele Beobachtungsteams" zu benennen, die die ver-
schiedenen Wahrnehmungen widerspiegeln — auch wenn dadurch Doppelungen in den
Strukturen auftreten. Damit wird sichergestellt, dass die unterschiedlichen Interessen
und Bedurfnisse vertreten sind, was fir die erfolgreiche Umsetzung des Projekts von

besonderer Bedeutung sein kann.

4.2.4 Festlegen der Dokumentationsstruktur

Die erhobenen Daten und die Beobachtungsergebnisse sind zu dokumentieren, damit
sie zu jeder Zeit exakt, in derselben Form, Detailliertheit und Préazision vorliegen und

von den beteiligten Akteuren eingesehen werden kénnen. Schriftlich festgehaltene Da-
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ten sind ,genauer, da bei einer reinen sprachlichen Ubermittlung (eventuell sogar erst
Wochen nach der Erhebung) die Daten (ungewollt) verfalscht wieder gegeben werden
kénnen (z.B. durch schlechtes Erinnerungsvermogen, veranderte Wahrnehmung, etc.).
Die schriftiche Dokumentation erhéht die Genauigkeit und Transparenz des Monito-
rings, wodurch eine gemeinsame Bewertung der Daten und die Entscheidungsfindung
in der Betroffengruppe in der Umsetzungsphase sowie zukiinftige Evaluierungen er-

leichtert wird.

Beispiel

Durch das Dokumentieren, was und wie viel, in welchem Zeitraum in dem Tante Em-
ma-Laden in der Bergbauregion verkauft wurde, kénnen die Bestellung effektiver
durchgefuhrt werden, da auf Grundlage der Dokumentation besser entschieden wer-
den kann, welche Produkte, in welcher Quantitat zu bestellen sind, wodurch Zuviel-

bzw. Zuwenig-Bestellungen vermieden werden.

Die erhobenen Daten und Beobachtungen sind in einer gleich bleibenden Art und Wei-
se zu dokumentieren, die fur alle beteiligten Akteure klar verstandlich und nachvoll-
Ziehbar sind. Dazu eignen sich vorgefertigte Formulare. Diese konnten folgende Infor-

mationen enthalten:

Informationsseite (Daten fix)

» Beobachtungsziel (Erwartung/ Beflirchtung)

» Ergebnisfrage (performance question)

» Zu erhebende Daten/ Indikatoren

» Erhebungsmethode

» Beobachtungsintervall/ Stichtag

» Verantwortliche Person

» Fur welche Akteure, die Daten Relevanz besitzen

» Zeitpunkt der Vorstellung der Beobachtungsergebnisse

Ergebnisseite (zum Ausftillen)
« Name des ,Beobachters*
» Zeit und Ort der Beobachtung
» Ergebnis der Erhebung/ Beobachtung

* Anmerkungen (z.B. besondere Abweichungen)

Unterschrift
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Bei Bedarf ist durch die Selbsthilfegruppe auch festzuhalten, wer Einsicht zu den Beo-
bachtungsergebnissen hat, wenn sie nur flr bestimmte Gruppen relevante Informatio-
nen enthalten, die nicht fur die Offentlichkeit bestimmt sind (z.B. die Einnahmenent-

wicklung des Tante-Emma-Ladens).
Bei der Datenermittlung kommt es dabei weniger auf eine pedantische Erhebung an,
als auf eine kontinuierliche Reflexion wie es zu den Beobachtungsergebnisse kommt

(warum sind die Ergebnisse so wie sie sind).

4.2.5 Festlegen der Arbeits-, Organisations- und Kommunikationsstruktur

In einem letzten Schritt — vor der Umsetzung des PWM — ist die Arbeits-, Organisati-
ons- und Kommunikationsstruktur sowie die entsprechenden Verantwortlichkeiten fest-

zulegen (Bildung eines ,PWM-Projektmanagement-Teams").

Das PWM-Projektmanagement-Team erstellt einen

. ,,Ubersichtsplan“ Uber alle zu erhebenden Daten/ Beobachtungen mit den Daten
der jeweiligen ,Informationsseite” (s. S.21). Das Projektmanagement-Team ,Uber-
wacht" die Einhaltung und Umsetzung des Ubersichtplans (Kommunikation mit den
relevanten Akteuren);

* Versammlungsplan®, der festhalt zu wann, wer, welche Ergebnisse, welchen Ak-
teuren prasentiert, um gemeinsam die Ergebnisse zu analysieren und bei Bedarf
Entscheidungen fur das weitere Vorgehen zu treffen. Denn nicht alle Themen und
Entscheidungen sind fir alle relevant. Es ist genau zu Uberlegen, welche Akteure
direkt betroffen sind bzw. ein Interesse an dem Thema und Entscheidungen ha-
ben. Diese sind dann auch leichter fir die Versammlung zu aktivieren und partizi-
pieren aktiver als wenn sie nicht betroffen waren.

» Finanzplan“, der die Kosten fur die Umsetzung des PWM-Systems (aufgeteilt

nach Aktivitaten) den zur Verfligung stehenden Finanzmitteln gegeniber stellt.

Die Bedeutung einer guten Informations- und Kommunikationsstruktur sowie Strategie
ist dabei nicht zu unterschatzen, um eine méglichst grof3e Unterstiitzung fir das Pro-

jekt zu gewinnen; entsprechende Finanzmittel sind dafiir bereit zu stellen.
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4.3 Umsetzungsphase

In der Umsetzungsphase werden die festgelegten Daten/ Informationen/ Indikatoren
erhoben, dokumentiert und der Selbsthilfegruppe bzw. den relevanten Teile von ihnen
— entsprechend dem Versammlungsplan — vorgestellt. Auf den Veranstaltungen wer-
den die Beobachtungsergebnisse gemeinsam besprochen, analysiert und Entschei-
dungen fir das weitere Handeln im Rahmen des Projektes und von PWM getroffen.
Die Umsetzungsphase besteht damit — nach der Erhebung und Dokumentation der

Daten und Beobachtungen — aus vier Hauptschritten:

1. Kommunikation der Beobachtungsergebnisse
2. Diskussion und Analyse (Bewertung) der Beobachtungsergebnisse
3. Treffen von Entscheidungen und deren Dokumentation und Kommunikation

4. Anpassen des PWM-Systems

Die Erlauterung der Schritte basiert auf der Auswertung der Arbeiten von Germann und
Gohl 1996a: 18-19, 23-27; IFAD 2002: Kapitel 2.24-25, 4.13-14, 6.27-29, 8.3-7, 8.18.

4.3.1 Kommunikation der Beobachtungsergebnisse

Entsprechend dem Versammlungsplan werden die Beobachtungsergebnisse der
Selbsthilfegruppe bzw. Teile von ihnen présentiert. Dabei sind die Ergebnisse so auf-
zubereiten, dass sie ubersichtlich, klar und verstandlich fur die Teilnehmer sind, z.B.
indem sie in Grafiken und Tabellen als Ubersicht dargestellt werden (s. Abb. 5). Dies
wird den Teilnehmern der Veranstaltung erleichtern, ein Gesamtiberblick Uber die sie
betreffende Situation zu bekommen und im weiteren Verlauf Entscheidungen treffen zu
kénnen. Bei der erstmaligen Aufbereitung der Beobachtungsergebnisse fir die Prasen-
tation kann es (bei Bedarf) hilfreich sein, von einer begleitenden Entwicklungsorganisa-
tion unterstitzt zu werden (lernen, wie man prasentiert und Daten verstandlich und

nachvollziehbar aufbereitet).

Abb. 5: Prasentation der Beobachtungsergebnisse

Ay |

Zu Anfang der Prasentation sollte dar-

yoe !_'_L gestellt werden, was beobachtet wurde,
f ‘ .;" ‘ insbesondere ob es bedeutende Ande-
'] I?‘ v

Lo 1 rungen gegeben hat (Tendenzen). Um

l"\.a

F

\ "” '
? ‘ e die Diskussion und gemeinsame Analy-

se wahrend des Treffens zu erleichtern,

Quelle: Germann y Gol - GTZ 1996a: 19
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ist es hilfreich, die wichtigsten Beobachtungsergebnisse vorab den Veranstaltungsteil-
nehmern zu kommen zu lassen (z.B. Uber Poster und Informationsblatter), so dass sie
sich vorab informieren und auf das Treffen vorbereiten kbnnen, indem sie die Beobach-
tungsergebnisse fiir sich und die Auswirkungen auf sich reflektieren (eigene Meinung
bilden). So wird eine konstruktive und fruchtbare Diskussion in der Gruppe ermdglicht,
deren Entscheidungen zur Verbesserung der Lebensbedingungen der beteiligten Ak-

teure beitragen kénnen.

Liegen viele Beobachtungsergebnisse vor, sind sie entsprechend ihrer Bedeutung (fur
das Ziel der Veranstaltung) zu prasentieren: wichtige am Anfang, weniger relevante am
Schluss. Nach der Prasentation ist den Teilnehmern die Mdéglichkeit zu geben, Ver-
standnisfragen zu stellen sowie selbst wahrgenommene, relevante (unerwartete) Ver-
anderungen flir das Projekt darzustellen. Hierbei geht es vor allem um die ldentifizie-
rung von Veranderungen, die nicht im direkten Zusammenhang mit den ausgewahlten
Erwartungen und Beflirchtungen stehen, aber von Bedeutung fur die Wirkungen des
Projektes sein kdnnen. Fur die Veranstaltung sollte ein Moderator ernannt werden, der
von allen akzeptiert und moglichst nicht direkt vom Projekt bzw. dem Veranstaltungs-

thema betroffen ist.

4.3.2 Diskussion und Analyse der Beobachtungsergebnisse

Die gemeinsame Diskussion und Analyse der Beobachtungsergebnisse ist ein wichti-
ger Schritt im Rahmen des PWM; sie bedeutet die Interpretation der gewonnenen Er-
kenntnisse und Beobachtungen, um daraus ein neues, verbessertes Verstandnis von
der aktuellen Situation (des Projekts) zu gewinnen und gemeinsame Entscheidungen
fur das weitere Handeln zu treffen. Ohne die Analyse wirden die Beobachtungsergeb-
nisse zu keinen Aussagen fuhren, auf deren Basis Entscheidungen flr die Weiterent-
wicklung des Projekts getroffen werden kénnten. Die Daten und Beobachtungen sind
also nicht nur zu sammeln, zu verarbeiten und nachzuprifen, sondern vor allem auch
aus ihnen die Konsequenzen fir die individuellen wie Gruppenaktivitaten im Rahmen
des Projekts zu diskutieren. Die Analyse hat zum Ziel auf der individuellen wie auf der
Gruppenebene zu reflektieren, ob und in welcher Weise die Projektaktivitdten zu den
gewlnschten Wirkungen des Projektes bzw. den Erwartungen an das Projekt beitragen
sowie helfen, die genannten Beflirchtungen zu vermeiden. Damit soll ein Verstandnis
erzeugt und ein Lernprozess in Gang gesetzt werden, zu erkennen und zu verstehen,
wie die Projektaktivitaten positiv wie negativ zum Gelingen des Projektes bzw. Errei-
chen der gewlnschten Wirkungen beitragen (lernen aus positiven und negativen Erfah-

rungen). Darauf basierend kdnnen Entscheidungen getroffen werden, was zur Siche-
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rung des bisherigen Erfolges sowie zur Verbesserung des Projektes und seiner Aktivi-

taten zu tun sowie wer dafiir verantwortlich ist.

Sind also die Beobachtungsergebnisse vorgestellt und die Fragerunde durchgefihrt (s.
4.3.1), sind die Ergebnisse zu diskutieren sowie zu analysieren. Dabei geht es nicht
darum jedes Beobachtungsergebnis im Detail zu diskutieren und zu analysieren, son-
dern darauf hin, ob Handlungsbedarf besteht und Entscheidungen zu treffen sind (was
ist zu tun). Sind die Ergebnisse wie erwartet und es besteht kein Handlungsbedarf,
missen die Ergebnisse nicht im Detail diskutiert werden. Um zu vermeiden, dass die
Diskussionen endlos werden und sich im Kreis drehen, bedarf es eines Moderators,
der die Diskussion z.B. anhand folgender Leitfragen leitet und strukturiert, um sie ziel-
gerichtet auf das Treffen von Entscheidungen zu fuhren:

» Sind die Beobachtungen ausreichend (genau)?

* Was bedeuten die Ergebnisse fur den Erfolg/ Wirkungen des Projekts und die be-

troffenen Akteure?

*  Was wird bzw. kann durch mich/uns beeinflusst werden?

* Was wird bzw. kann durch die Entwicklungsorganisation beeinflusst werden?

* Was wird bzw. kann durch die anderen Akteure beeinflusst werden?

+ Sind Anderungen von Néten, besteht Handlungsbedarf?

* Welche Entscheidungen sind zu treffen?

Bei der Diskussion und Analyse ist es wichtig, den unterschiedlichen Wahrnehmungen
und Interessen der Gruppen/ Personen Raum zu geben (z.B. Mann/ Frau; Kinder/ Se-
nioren), damit sie bei der spateren Entscheidungsfindung bertcksichtigt werden koén-

nen.

Um einen Handlungsbedarf leichter zu erkennen, kann die Ampel-Methode angewandt
werden.
Beispiel : Es wird erwartet, dass die Belieferung mit Waren flr den Tante-Emma Laden
gemal Bestellung verlauft.

Mdogliche Beobachtung Ampel

a) Die Waren wurden wie bestellt gelie- Grin: es besteht kein Handlungsbedarf
fert.

b) Eine Ware wurde seit 7 Tagen nicht Gelb: es besteht Handlungsbedarf; die
geliefert. verantwortliche Person muss handeln

c) Eine Ware wurde seit 14 Tagen rot: es bedarf einer Sondersitzung, um
nicht geliefert. eine gemeinsame Entscheidung zu tref-
fen, was zu tun ist
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4.3.3 Treffen von Entscheidungen und deren Kommunikation

Erst konkrete Handlungen kdnnen zu einer positiven Beeinflussung des Projektes und
damit der Lebensbedingungen der beteiligten Akteure fiihren. Deswegen sind aus den
Beobachtungsergebnisse und deren Diskussion (Analyse), Entscheidungen abzuleiten,

die zu konkreten Mafinahmen fiihren.

Beispiel

Ein Leiter eines Projektes untersuchte die Ergebnisse seines Schulprogramms und
stellte fest, dass sie in einer Zone deutlich schlechter waren. Durch eine eingehende
Analyse konnte er feststellen, dass die Lehrer dieser Zone keine ausreichende Ausbil-
dung bekommen hatten. Es wurde ein entsprechendes Ausbildungsprogramm organi-
siert und die Ergebnisse zeigten eine deutlichere Verbesserung der Schulergebnisse.
Der Leiter hatte auf eine adaquate Art und Weise die Daten analysiert und notwendige
Entscheidungen getroffen sowie Malinahmen in die Wege geleitet.

Als weiteres Beispiel s. auch Abb. 1 und seine Erlauterungen.

Praktische Erfahrungen haben gezeigt, dass Entscheidungen am besten direkt nach
der Prasentation und Diskussion der Beobachtungsergebnisse — wenn mdéglich — zu
treffen sind (vgl. Germann y Gohl 1996a: 25). Diese sind in einem ,Aktionsplan” fest-
zuhalten und die Ubersichts-, Veranstaltungs- und Finanzplane entsprechend anzu-

passen. Folgende Informationen sollte der Aktionsplan enthalten:

» Ziel der Aktivitat

 Was ist zu tun; welche Schritte und MafRnahmen sind zu unternehmen?
» Wer ist dafiir (fir welchen Schritt) verantwortlich?

* Wer ist daran zu beteiligen, dartiber zu informieren?

e Bis wann ist die Aktivitat zu realisieren?

Zur Messung der Wirkung der jeweiligen Schritte ist jeweils ein Formularblatt wie auf S.

21 beschrieben zu erstellen bzw. ein bestehendes Formularblatt anzupassen.

Beispiel
Aktion: Wiederbeschaffung der vergebenen ,Darlehen* des Tante-Emma Ladens von

den Genossenschaftsmitgliedern
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Aktionsplan
Verantwort-

Ziel MalRnahme lich Zu beteiligen | Zeitpunkt
Wiederbe- Der Schatzmeister der | Frau Velasco | Frau Monta- Bis
schaffung der Genossenschaft ist zu nari und Frau | 30.07.2007
.Darlehen” von | Gberzeugen, die ,Dar- Pastorino
den Genos- lehenshéhe” vom Ge- sprechen mit
senschafts- halt der betroffenen dem Prasi-
mitgliedern Person abzuziehen denten der

und direkt an das Ge- Genossen-

schéaft zu Uberweisen schaft

Quelle: Germann y Gol — GTZ 1996a: 25; eigene Darstellung

Alle getroffenen Entscheidungen, die vorausgegangenen Diskussionen sowie Beo-
bachtungsergebnisse sind in einer Nachschrift zu dokumentieren, damit sie fir alle
nachvollziehbar sind sowie aus den gewonnenen Erfahrungen fur die Zukunft gelernt
werden kann (wenn z.B. ein &hnliches Problem wieder auftritt). Das Protokoll bzw. re-
levante Ausziige davon sind an die betroffenen Akteure zu verteilen. Dabei sollten die
Informationen entsprechend den Zielgruppen sortiert werden, z.B. politisch relevante
Informationen fir politische Entscheidungstrager, Finanzdaten fir die Finanzgeber des
Projektes, etc. Die Verteilung der Nachschrift sowie Informationen Uber den Fortschritt
und des Erreichten des Projekts ist sehr wichtig, um die ,Offentlichkeit* zu informieren
und deren Unterstitzung zu bekommen bzw. sie fir das Projekt zu interessieren und

deren Teilnahme anzuregen.
Die Dokumentationen, Nachschriften sowie alle weiteren relevanten Unterlagen (aus-
gefiillte Formularblatter, Ubersichtsplan, etc.) sind an einem Ort zu ,archivieren®, so

dass auf die Unterlagen jederzeit nach Bedarf zurlickgegriffen werden kann.

4.3.4 Anpassen des PWM-Systems

In regelmaRigen, vorher festgelegten Abstanden ist das PWM-System auf seine Funk-
tions- und Wirkungsweise zu tberprifen (,Jahresrevision®):
* Sind die ausgewahlten Erwartungen und Beflirchtungen noch die relevantesten?
Wenn nicht, sind diese anzupassen.
» Haben die ausgewahlten Indikatoren und Beobachtungen geholfen, die anvisierten
Wirkungen des Projektes zu messen (Tendenz/ Fortschritt/ Zielerreichungsgrad)?

Wenn nicht, sind neue auszusuchen.
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» Haben die getroffenen Entscheidungen und MalRnhahmen dazu beigetragen, die
anvisierten Wirkungen des Projekts (Ziele) zu erreichen bzw. zu verbessern?
Wenn nicht, sind neue treffen.

» Sind unerwartete Abweichungen/ Verénderungen aufgetreten, die neue Mal3nah-

men erfordern?

Die Jahresrevision soll ermdglichen, Rickschliisse aus den Erfolgen und Misserfolgen
zu ziehen, um sowohl das Projekt an sich als auch das PWM-System zu verbessern,

insbesondere bezlglich seiner Qualitat.
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5 Anforderungen an ein Partizipatives Wirkungsmonit oring

Fur die erfolgreiche Anwendung eines PWM seitens der Selbsthilfegruppe bedarf es
gewisser Anforderungen, die erflillt sein sollten. Kénnen diese von der Selbsthilfegrup-
pe nicht erflllt werden, sollte sie — vor der Einfihrung des PWM — die Unterstiitzung
einer erfahrenden (Entwicklungs-)Organisation suchen. Die Implementierung sollte

nicht erzwungen werden, wenn die Grundvoraussetzungen nicht gegeben sind.

Wichtige Anforderungen fir die Einfihrung eines PWM sind (vgl. Germann und Gohl
1996a: 5 und IFAD 2006: Kapitel 2.30):

» Der Sinn und Zweck eines PWM und die dahinter stehenden Konzepte wie Partizi-
pation und Monitoring sind eindeutig in der Selbsthilfegruppe zu kléaren, um ein ge-
meinsames Grundverstandnis und Bereitschaft zu schaffen, ein PWM anzuwenden.

» Die Mitglieder der Selbsthilfegruppe sollten ein Interesse und gewisses Mal3 an Er-
fahrung im Bereich partizipativer Entscheidungsfindungen und Monitoring haben®.
Denn partizipative Entscheidungsfindungen haben eine andere Dynamik und An-
forderungen an die Mitglieder einer Selbsthilfegruppe als top-down Entscheidun-
gen (aktive Teilnahme, Meinungsbildung, Zeit, etc.)

« Es muss die Bereitschaft bei den leitenden Personen/ Akteuren, die bisher die
Entscheidungen getroffen haben, vorliegen, weitere Akteure in die Entscheidungs-
findung zu integrieren (auch die unterhalb ihrer ,Ebene” fungieren) und mit ihnen
zu diskutieren. Diese Art der Entscheidungsfindung bedarf zwar eines héheren
Zeitaufwandes, wird aber die Umsetzung von Aktivitaten vereinfachen und be-
schleunigen. Denn Entscheidungen, die man mitgetragen hat bzw. Aktivitaten, die
man mitentwickelt hat, werden eher unterstiitzt und umgesetzt.

» Die Akteure der Selbsthilfegruppe muissen die Bereitschaft besitzen, sich mit den
verschiedenen Standpunkten und Interessen (Bediirfnissen) der anderen Akteure
auseinanderzusetzen. Dazu gehort die aktive Teilnahme an den Versammlungen im
Rahmen des PWM und die Bereitschaft zur konstruktiven Diskussion, um gemein-
sam Entscheidungen treffen zu kénnen. Dies erfordert, Zeit dafir aufzuwenden!

* RegelméaRige Versammlungen der Selbsthilfegruppe (z.B. einmal pro Monat) soll-
ten stattfinden, um eine gewisse Gruppendynamik zu erzeugen sowie Konstanz in
der Arbeit. Die Treffen sollten dazu beitragen, Vertrauen innerhalb der Gruppe

bzw. zwischen den Akteuren sowie ein Verstandnis fur eventuell unterschiedliche

® Das nicht vorhandene sein von Erfahrungen ist kein Ausschlusskriterium, sondern erfordert
die Unterstutzung einer erfahrenden Organisation, um ,typische Anféngerfehler” bei partizipati-
ven Prozessen sowie Monitoring-Verfahren zu vermeiden (s. S.30).



30

Anforderungen an ein Partizipatives Wirkungsmonitoring

Bedirfnisse aufzubauen. Das wird die Diskussion der Beobachtungsergebnisse,
das Treffen von gemeinsam getragenen Entscheidungen sowie grundsatzlich die
Weiterentwicklung des Projekts erleichtern.

Die Mitwirkung am PWM muss sich fir die beteiligten Personen (direkt oder indi-
rekt) lohnen, damit sie aktiv und ernsthaft daran teilnehmen. Deswegen sollte ver-
sucht werden, zu anfangs kleine, kurzfristige Erfolge zu erzielen und diese zu
kommunizieren, um damit die Motivation und das Interesse zu steigern.

Sind die Fahigkeiten der Personen beschrankt, ein PWM in all seinen Facetten er-
folgreich umzusetzen, sind Lernprogramme durchzufiihren, um die notwendigen
Kapazitaten und Kenntnisse zu schaffen (z.B. Beobachtungen objektiv durchzufuh-
ren und Daten nicht aufzubessern, um besser dazustehen). Dazu gehdrt die Er-
kenntnis zu erzeugen, dass Erfolge und Misserfolge normaler Bestandteil eines
Projekts sind, aus denen fir die Zukunft gelernt werden kann (Lernprozess als Be-
standteil des Projekts).

Das PWM bedarf eindeutiger Regelungen und Verantwortlichkeiten, insbesondere

fur den Entscheidungsfindungsprozess.

Bedarf es der Unterstiitzung einer externen Organisation fir die Umsetzung des PWM,

sind folgende Anforderungen zu beriicksichtigen (vgl. Germann und Gohl 1996b: 8):

Zwischen der externen Organisation und der Selbsthilfegruppe bedarf es eines
Grundvertrauens und dem Willen, dass PWM so transparent wie mdglich durchzu-
fuhren.

Externe Akteure miissen die Bereitschaft besitzen, nachvollziehbare Anderungen
und Entscheidungen durch die Selbsthilfegruppe mitzutragen und ihre Unterstit-
zung/ Aktivitaten bei Bedarf daran anzupassen.

Um Kommunikationsmissverstandnisse, wie in der Abb. 6 beispielhaft dargestellt,
und damit Konflikte aufgrund unterschiedlicher sozialer, kultureller und Bildungs-
herkunft zu vermeiden, sind Begrifflichkeiten (wie z.B. Monitoring, Partizipation,
Nachhaltige Entwicklung), Ziele und Vorstellungen zu anfangs genau zu klaren.
Erfordert die Beteiligung externer Akteure (z.B. von Entwicklungsorganisationen)
ein bestimmtes Monitoring-System, dessen Ubernahme die Selbsthilfegruppe im
Rahmen des PWM zu diesem Zeitpunkt Uberfordern wirde, hat die externe Ein-
richtung ein eigenes, erganzendes Monitoring zu betreiben. Mittelfristig kann ver-

sucht werden, das externe Monitoring in das PWM-System zu integrieren.
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Abb. 6: Missverstandnisse in der Kommunikation
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Quelle: GTZ 1996: 8

Die unterstitzende Organisation darf die Selbsthilfegruppe bei der Einfihrung und
Umsetzung des PWM unterstitzen und anleiten, ohne aber deren Aufgaben zu
Ubernehmen. Die Selbsthilfegruppe sollte immer eine ,fihrende* Rolle im Projekt
einnehmen, um deren Selbststéandigkeit zu fordern. Ziel der Unterstutzung sollte
sein, die Selbsthilfegruppe zu beféhigen, zukinftig eigenstandig die Aufgaben
durchfihren zu kénnen (s. Abb. 7).

Abb. 7: Kontinuierliche Starkung der Rolle der Selbsthilfegruppe

Quelle: GTZ 1996: Seite 8
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6 Partizipatives Wirkungsmonitoring zur Unterstitzu ng einer Nachhal-
tigen Entwicklung

Eine nachhaltige Entwicklung versucht, die Bedlrfnisse des Menschen mittels Wirt-
schaftswachstum, sozialer Gerechtigkeit und Schutz der Umwelt zu befriedigen — so
dass auch die folgenden Generationen die Mdglichkeit haben, ihre Bedlrfnisse zu be-

friedigen (vgl. UN: 29.10.2007, www.unngocsd.orq).

Daher hat eine nachhaltige Entwicklung 6kologische, 6konomische und soziale Aspek-
te zu beachten, die auch die ,drei Dimensionen der Nachhaltigkeit* genannt werden (s.
Abb. 8). Eindimensionale Betrachtungen nur 6konomischer, nur 6kologischer oder nur

sozialer Aspekte werden dabei dem Konzept der Nachhaltigkeit nicht gerecht.

Abb. 8: Die drei Dimensionen der nachhaltigen Entwicklung

Bearable Equitable

Environment

Viable Economic

Quelle: Wikipedia: 18.07.2007, en.wikipedia.org

Die 6kologische Dimension:  Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen (Klima, Bo-
den, Wasser, Luft, Vielfalt der Arten und Okosysteme) durch schonender Nutzung na-
turlicher (endlichen) Ressourcen und damit der Sicherung der natlrlichen Lebens-
grundlagen auch fir die nachfolgenden Generationen. Dazu gehért die Beachtung der
Grenzen der Aufnahmefahigkeit der Erde fur Abféalle und Emissionen und der Grenzen

fur irreversible Eingriffe in den Naturhaushalt.

Die soziale Dimension: Entwicklung zukunftssichernder Lebensstile und gerechter
Verteilungssysteme sowie Festigung demokratischer Strukturen. Hier wird die Frage
der gerechten Verteilung von Wohlstand zwischen heute lebenden und zukinftigen
Generationen aufgeworfen, ferner die Fragen der gerechten Verteilung von Chancen
und Ressourcen der Erde und der Sicherung der Partizipation der Beteiligten und Be-

troffenen.
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Die 6konomische Dimension: Zunahme und langfristige Sicherung des Wohlstands
fur alle Menschen. Dabei geht es um die Entwicklung und Verstarkung intelligenter,
weitsichtiger Formen des Wirtschaftens, in denen sich Ressourcenschonung (Auf-
rechterhaltung grundlegender 6kologischer und sozialer Funktionen) mit Lebensquali-
tatssicherung oder -vermehrung verbindet.

(vgl. Niedersachsischer Bildungsserver: 18.10.2007, www.nibis.de)

Selbsthilfeprojekte in Entwicklungsléandern haben meist die Verbesserung der Lebens-
qualitat (insbesondere der Verbesserung der wirtschaftlichen Situation — Einkommen)
und Befriedigung der Grundbediuirfnisse zum Ziel. Die Beteiligten werden dabei oft von
kurzfristigen Erfolgshoffnungen motiviert, wobei das Erlangen wirtschaftlichen Wachs-
tums zur Richtschnur aller weiteren (sozialen und 6kologischen) Aktivitaten wird (vgl.
Dourojeanni 1997: 12).

PWM hat zum Ziel, Selbsthilfeprojekte bei der erfolgreichen Umsetzung zu unterstt-
zen und damit einen Beitrag zur Verbesserung der Lebenssituation der Beteiligten zu
leisten, ein wichtiger Aspekt einer nachhaltigen Entwicklung. Das Konzept PWM bein-
haltet ferner viele partizipative Elemente, die u.a. die Starkung der Rolle der beteiligten
Personen sowie die Befdhigung, an Entscheidungsprozessen teilzunehmen, die ihr
Leben (direkt) betreffen, anstrebt. Vor allem Personengruppen, die sonst bei Entschei-
dungsprozessen aulien vor sind, sollen in diese integriert werden, damit sie aktiv an
ihrer Lebensgestaltung mitwirken (kénnen). PWM tragt damit zu sozialgerechteren
Entscheidungsfindungen bei.

“Eine der grundlegenden Anforderungen einer nachhaltigen Entwicklung ist die breite

offentliche Beteiligung an der Entscheidungsfindung” (Agenda 21, Kapitel 23).

PWM leistet einen Beitrag zu nachhaltigeren Projekten (flihrt aber nicht automatisch zu
100% nachhaltigen Projekten, wenn z.B. Anforderungen der 6kologischen Dimension
aulRer Acht gelassen werden). Um allen Anforderungen an ein Projekt gerecht zu wer-
den, die sich aus einer nachhaltigen Entwicklung ergeben, muss das PWM entspre-
chend ausgerichtet werden. Das bedeutet z.B. die Entwicklung alle drei Dimensionen
(Wirtschaft, Soziales und Umwelt) im Rahmen des Projekts zu beobachten und sie zu

Bestandteilen der Projektziele und Projektphasen zu machen.



34 Fallbeispiel: Partizipatives Wirkungsmonitoring im Projekt ,Rio Hurtado*

7 Fallbeispiel: Partizipatives Wirkungsmonitoring i m Projekt ,Rio Hurta-
doﬂ

Im Selbsthilfeprojekt ,Rio Hurtado — Agenda gegen Armut und Wistenbildung” soll das
Instrument PWM eingefihrt werden. Im Rahmen dieser Arbeit wurde dazu eine Befra-
gung mit relevanten Akteuren durchgefihrt, um zu ermitteln, ob die notwendigen Vor-
aussetzungen dazu existieren, es ,korrekt anzuwenden sowie damit eine nachhaltige

Entwicklung der Kommune Rio Hurtado zu unterstitzen.

7.1 Das Selbsthilfeprojekt ,Rio Hurtado"

Das Selbsthilfeprojekt ,Rio Hurtado — Agenda gegen Armut und Wustenbildung“ wird in
der Komune Rio Hurtado umgesetzt. Die Kommune liegt in der IV. Region Coquimbo in
der Provinz Limari, 400 km nordlich der Hauptstadt Santiago de Chile, am sidlichen
Rande der Atakama-Wuste in einem semiariden Gebiet, das von Steppe gepragt ist (s.
Abb. 9).

Abb. 9: Geographische Lage der Gemeinde Rio Hurtado

Chile IV. Region Coquimbo Provinz Limari Gemeinde Rio Hurtado

Quelle: Wikipedia: 20.09.2007, es.wikipedia.org

Die Kommune Rio Hurtado erstreckt sich
Uber eine Flache von 2.199 km?2 bei einer
Einwohneranzahl von 4.771 Einwohnern.
Die wirtschaftlichen Aktivitaten bestehen im
Wesentlichen aus kleinteiliger Landwirt-
schaft, Ziegezucht sowie Bergbau. Die
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Kommune findet sich grof3en sozio-6konomischen und umwelttechnischen Herausfor-
derungen gegentiber. 30% der Haushalte leben unterhalb der Armutsgrenze und die
Bevolkerung hat in den letzten 10 Jahren um 7% abgenommen, vor allem aufgrund
okonomischer Emigration. 67% des Bodens sind erodiert, wodurch die landwirtschaftli-

chen Aktivitdten immer mehr eingeschrankt werden.

Das zivilgesellschaftliche Engagement in der Kommune flhrte zu Projekten, die versu-
chen die Situation zu verbessern. Das Projekt ,Rio Hurtado" ist ein Beispiel dafiir. Am
Projekt nehmen unterschiedliche Gruppierungen wie Nachbarschaftsrate (juntas de
vecinos), Landwirtschaftsgenossenschaften, Privatunternehmen und andere Sozialor-
ganisationen teil, die sich im Burgerforum (foro comunitario de organizaciones sociales
y productivas) organisieren. Das Burgerforum trifft sich im 2-monatigen Abstand, auf
denen Uber Aktivitaten und Verantwortungen gesprochen sowie entschieden werden.
Das Burgerforum steht in standigem Kontakt mit der Kommunalverwaltung. Die Koor-
dinierung des Projekts ,Rio Hurtado" hat der Nachbarschaftsrat aus dem Ort Pichasca
inne. Das Projekt wird durch das EU-Umweltprogramm fur Entwicklungslander gefor-
dert (2003-2008).

Ziele
Das Projekt ,Rio Hurtado" verfolgt folgende Ziele:
o Starken der Rolle der Einwohner und seiner Organisationen fir die Entwicklung
der Kommune

* Erzeugen von ,,Kompetenzen“4

zur eigenstandigen Durchfihrung von Projekten

» Entwickeln von dauerhaften 6ffentlich-privaten Netzwerken und Kooperationen

» Entwickeln von Formen der nachhaltigen Nutzung der natirlichen Ressourcen

» Erzeugen von héherwertigen Produkten, die im Einklang mit den Umweltnormen
der Region produziert werden

» Entwickeln und anbieten von Ausbildungsmdéglichkeiten, die sich mit den regiona-
len sozialen, 6konomischen und umwelttechnischen Herausforderungen ausei-
nandersetzen

» Unterstiitzen des Aufbaus einer regionalen Identitat

» Beftrdern des Erfahrungsaustausches mit anderen Regionen in Lateinamerika

und Europa

* Rodriguez und Felit (1996) definieren “Kompetenzen” als das Zusammenspiel von Wissen,
Fahigkeiten, Leistungswillen und Verhalten einer Person, die es ihr erlauben, erfolgreich eine
Aktivitat zu realisieren (vgl. Internationale Arbeitsorganisation: 05.11.2007, www.ilo.org).
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Struktur
Zur Erreichung der Ziele des Projekts ,Rio Hurtado* wurden fiir die drei wichtigsten
Themen des Projekts Arbeitsgruppen gebildet, ,Kommissionen* genannt:

* Umwelterziehungs-Kommission (Comisién de Educacién Ambiental)

» Aufforstungs-Kommission (Comision de Forestacion)

» Energie- und Abfall-Kommission (Comisién de Energia y Manejo de Residuos)

Die Teilnehmer des Birgforums verteilen sich entsprechend ihrer Interessen auf die
drei Kommissionen. Die Kommissionen sind angehalten, sich Uber ihre Erfahrungen
austauschen und zusammenarbeiten. Die Kommissionen entwickeln und realisieren
eigenstandig Projekte. Die Aufforstungs-Kommission hat z.B. die Projekte ,Gemein-
schafts-Baumschule”, Aufforstung” und ,Gemeinschafts-Betrieb“ ins Leben gerufen.
Das Projekt ,Rio Hurtado* wird dabei durch ein Projektmanagement-Team unterstutzt,
in dem neben des Nachbarschaftsrats Pichasca die unterstiitzenden Entwicklungsor-
ganisationen Corporacion Canelo de Nos und Kolleg fir Management und Gestaltung
nachhaltiger Entwicklung gGmbH vertreten sind® (s. Abb. 10).

Abb. 10: Arbeitsstruktur des Projekts ,Rio Hurtado”

Projektmanagement-Team des Projekts “Rio  Hurtado”
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Quelle: Projekt Rio Hurtado (www.proyectoriohurtado.cl); eigene Zusammenstellung

® Das Projekt ,Rio Hurtado* wird grundsatzlich von folgenden Organisationen unterstitzt: die
Gemeindeverwaltung Rio Hurtado; die nationale Aufforstungskommission — CONAF, die NRO
~Corpoacion Canelo de Nos" und das Kolleg fir Management und Gestaltung nachhaltiger Ent-
wicklung gGmbH — KMGNE, uber die die EU das Projekt finanziell unterstutzt.
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Im Weiteren wird genauer auf die Aufforstungs-Kommission eingegangen, in deren

Projekt ,Gemeinschafts-Baumschule* das PWM ausprobiert werden soll.

Projekt ,Gemeinschafts-Baumschule*

Das Teilprojekt ,Gemeinschafts-Baumschule® liegt im Verantwortungsbereich der Auf-
forstungs-Kommission, an der sich zwischen 10-15 Personen aus verschiedenen Orten
der Kommune beteiligen. Das Projekt wird durch die NRO ,Corporaciéon Canelo de

Nos" und der nationalen Aufforstungs-Kommission Chiles (CONAF) unterstlitzt.

Das Projekt ,Gemeinschafts-Baumschule* verfolgt folgende Ziele:

« Wiederaufforstung der Trockengebiete® mit heimischen Baumarten, um die weitere
Ausbreitung der Wiste zu vermindern;

* Produzieren von heimischen Baumarten nach dkologischen Kriterien, die flr den
lokalen Gebrauch in Trockengebieten bestimmt sind;

» Begunstigen von Lernprozessen beziglich der nachhaltigen Zucht von heimischen
Baumarten in Trockengebieten;

» Erforschen des Verhaltens heimischer Tierarten in den Trockengebieten;

* Aufbau der Gemeinschafts-Baumschule als selbstverwalteter Gemeinschaftsbe-
trieb (schaffen von Arbeitsplatzen und Einkommen) und aufstellen von 2-jahrigen

Aktionspléanen, die die Finanzierung beinhaltet.

7.2 PWM im Rahmen des Projekts ,Rio Hurtado*

Das PWM soll im Rahmen des Projekts ,Rio Hurtado* angewandt werden und folgende
Ziele des Projekts unterstitzen:
» Starken der Rolle der beteiligten Personen Uber die Beteiligung an Entscheidungs-
findungen (lben, sich an Entscheidungsfindungen zu beteiligen).
» Unterstitzen des Erwerbs von Kompetenzen, Projekte erfolgreich und eigenstan-

dig durchzufihren.

Es ist anzumerken, dass bereits einmal der Versuch unternommen worden war, ein
PWM-System fur das Gesamtprojekt ,Rio Hurtado“ einzufiihren. Dieser Versuch war

von gréReren Schwierigkeiten begleitet. Einerseits gab es nur ein geringes konzeptio-

6 Trockengebiete sind dadurch gekennzeichnet, dass die potentielle Verdunstung den
Niederschlag einer Region Ubersteigt. Flisse verdunsten meistens in ihrem Verlauf vollstandig
oder enden in abflusslosen Seen oder Salzpfannen (vgl. Wikipedia: 01.11.2007,
http://de.wikipedia.orq).
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nelles Verstandnis beziiglich Monitoring-Systeme bei den beteiligten Akteuren, wo-
durch das Monitoring-Konzept bis heute nicht eingefiihrt werden konnte. Grund ist der
geringe Ausbildungsstandard vieler Teilnehmer (Interview am 17.09.2007 mit der Anth-
ropologin Cecilia Baeza der NRO ,,Corporacion Canelo de Nos”). Andererseits sind die
Mitglieder des Projekts daran gewohnt, dass das Monitoring der Projektaktivitaten von

»Rio Hurtado” bisher durch externe Einrichtungen durchgefiihrt worden ist.

Aus dieser Erfahrung heraus wurde beschlossen, PWM im Rahmen eines Teilprojekts
erneut zu testen, das klein, zu einem spezifischen und Uberschaubaren Thema sowie
deren Wirkung (Ziel) méglichst einfach zu messen sein soll. ,Klein“ bedeutet, dass mdg-
lichst nicht mehr als 15 Teilnehmer teilnehmen, um sie leichter anleiten (anlernen) zu
koénnen, ein PWM zu entwickeln und umzusetzen (das Verstandnis und die Fahigkeiten
dazu zu schaffen). ,Spezifisch und Uberschaubar® bedeutet, dass das Projekt ein be-
stimmtes, konkretes Thema (Bereich) abdeckt, das von alle Teilnehmenden im vollen
Umfang Uberschaut und begriffen werden kann, um so ein gemeinsames Handeln zu
ermoglichen. Die Wirkung des Projekts sollte mdglichst einfach zu messen sein, damit
das PWM so einfach wie méglich strukturiert werden kann, damit das Projekt als Lern-

projekt funktionieren kann (Lernprozess; sammeln notwendiger Erfahrungen).

Aufgrund dieser Kriterien wurde das Projekt ,Gemeinschafts-Baumschule* ausgewahilt,
dass durch die Aufforstungs-Kommission realisiert wird. Ziel ist es, die erfolgreiche
Anwendung des PWM an diesem Projekt zu testen und die gewonnenen Erfahrungen
an die weiteren Arbeitsgruppen weiterzugeben, um so die Einfihrung von PWM in wei-

teren Projekten anzuregen.

7.3 Befragung der Aufforstungs-Kommission zur Einfu hrung eines PWM

Ziel der Befragung ist es, ein empirisches Verstandnis Uber das Verstandnis, die Erfah-
rungen und unterstitzenden bzw. hemmenden Faktoren fur die Umsetzung des PWM
im Projekt ,Rio Hurtado” und dessen Bezug zu einer nachhaltigen Entwicklung zu be-
kommen. Dazu wurde ein Fragebogen entworfen, der aus 47 mehrheitlich geschlosse-

nen Fragen besteht (s. Anhang 2), die sich um folgende Themenbldcke strukturieren:

* Monitoring
— Erfahrung und Wissen zu Monitoring-Systemen
- Wissen zu PWM
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* Partizipation
— Wissen uber Partizipation
— Fahigkeit der Akteure, sich zu beteiligen
— Madglichkeiten der Partizipation im Projekt
» Projekt Rio Hurtado
— Motivation, am Projekt teilzunehmen
— Personliche Erwartungen an das Projekt
— Faktoren, die die Umsetzung des Projekts Rio Hurtado erleichtern oder erschweren

* Waiistenbildung und Nachhaltige Entwicklung

Menschliche Aktivitdten und deren Auswirkung auf die Wistenbildung

Motivation, die Umweltzerstérung riickgangig zu machen

Verstandnis einer Nachhaltigen Entwicklung

Aktivitaten des Projekts Rio Hurtado zur Férderung einer nachhaltigen Entwicklung

Der Fragebogen war von den Bevélkerungsmitgliedern der Aufforstungs-Kommission
auszufillen. Die Befragung der Bevolkerungsmitglieder aus der Aufforstungs-
Kommission (11 Personen) fand am 21.10.2007 auf dem Burgerforum statt. Sie wurde
durch die Anthropologin Cecilia Baeza durchgefiuhrt, die zur NRO Corporacion Canelo
de Nos gehdrt, die das Projekt ,Rio Hurtado® unterstiitzt. Vorab gab es eine Einfiihrung
zum Thema PWM und die Fragen des Fragebogens wurden erlautert. Von den 11 be-
fragten Personen beantworteten 6 den Fragebogen selbststandig, 2 bedurften der Un-
terstiitzung von Frau Beaza, da sie nicht schreiben kénnen; 1 Person beantwortete den
Fragebogen, merkte aber an, dass er das Thema PWM nicht wirklich verstanden hatte
und 2 gaben den Fragebogen unausgefillt zurlick, da sie die Fragen nicht verstanden

— trotz der anféanglichen Einleitung und Erlauterungen.

Um die Meinungen der vier unterstitzenden Organisationen des Projekts ,,Rio Hurtado"
einzuholen®, wurde der Fragebogen an die verantwortlichen Personen dieser Einrich-
tungen per e-mail geschickt. Abgesehen vom Fragebogen und einem Anschreiben, in
dem der Grund fur die Befragung erlautert wurde, wurden keine weiteren Erlauterun-
gen zum Thema PWM geschickt. Sechs ausgefillite Fragebdgen kamen zurlick, wobei
jeweils zwei von der Gemeindeverwaltung Rio Hurtado und zwei von der NRO Corpo-

racion Canelo de Nos kamen.
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Auswertung der Fragebégen von den Bevolkerungsmitgliedern

11 Personen wurden gebeten, den Fragebogen auszufiillen. Dem kamen 9 Personen
nach, 2 gaben den Fragebogen unausgeflllt zurtick. Diese beiden Fragebdgen wurden
bei der Auswertung nicht beachtet, so dass die Auswertung sich auf die neun ausge-
flllte Fragebbgen bezieht. Ziel der Auswertung ist zu ermitteln, ob die Anforderungen
an die Einfuhrung eines PWM (s. Kapitel 5) im Projekt ,Rio Hurtado® erfillt werden

sowie ob das Projekt eine nachhaltige Entwicklung beférdert.

Anforderung 1, an die Einfihrung eines PWM
Klarung des Sinn und Zwecks eines PWM und der dahinter stehenden Konzepte ,Par-

tizipation“ und ,Monitoring“, um ein gemeinsames Grundverstandnis zu schaffen.
Im Fragebogen wurde gefragt, ob die Konzepte ,Monitoring“, ,Partizipation“ und ,,PWM*
sowie deren Funktionen bekannt sind bzw. welches Verstandnis dartber vorliegt. Dazu

wurden folgende Fragen gestellt.

Fragen zum Verstdndnis des Konzepts Monitoring

Frage: Was ist Monitoring? Monitoring ist... (Mehrfachantworten waren maoglich)

78% ein System, das ermdoglicht die Starken und Schwéchen einer Aktivitdt ans Licht
zu bringen

56% die Beobachtungen zu analysieren und daraufhin Entscheidungen zu treffen

44% beobachten

33% beobachten und Daten sammeln

33% kontinuierlich beobachten

22% protokollieren, was beobachtet wird

22% analysieren von Daten

22% ein System, das erlaubt, Beobachtungen zu reflektieren und einzugreifen, wenn

Fehlentwicklung deutlich werden

Frage: Wozu dient ein Monitoring? Es dient zur...(Mehrfachantworten waren maglich)

56% Absicherung, dass die Ziele des Projekts den Bedurfnissen der beteiligten Akteu-
re entsprechen

44% internen Kontrolle, wie das Projekt lauft und verbessert werden kann

33% externen Kontrolle, wie die Aktivitdten umgesetzt werden

22% externen Kontrolle Gber die Ausgabe der Finanzmittel

11% Unterstitzung des Erfolges des Projekts. Ohne Monitoring sind die Erfolgsaus-

sichten geringer
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Fragen zum Verstdndnis des Konzepts Partizipation

Frage: Was bedeutet fir Sie ,Beteiligung” an einem Projekt? Es bedeutet... (Mehr-

fachantworten waren maglich)

67% an Aktivitaten des Projekts teilzunehmen

67% dass meine Eingaben und Meinungen bei der Entwicklung eines Projekts beriick-
sichtigt werden

44% dass ich mitbestimme, welche Anderungen bei einem Projekt vorgenommen
werden

22% sich Uber das Projekt zu informieren sowie Versammlungen beizuwohnen

11% dass zu machen, was mir gesagt wird.

Fragen zum Verstdndnis des Konzepts PWM

Frage: Haben Sie bereits vom Partizipativen Wirkungsmonitoring gehort?
56% ,etwas" 33% ,nein” 11% ,ja“

Frage: Was verstehen Sie unter PWM? (Mehrfachantworten waren maglich)

33% Beim PWM sind die Personen, die vom Projekt ,profitieren, die gleichen, die das
Monitoring durchfihren

22% Beim PWM ist es wichtig, dass die Projektziele mit den Wiinschen und Bediirf-
nissen der Projektbeteiligten Gbereinstimmen

22% Beim PWM ist es wichtig, dass nicht nur Projektziele erreicht werden, sondern
auch die angestrebten Veranderungen (Wirkungen)

22% Ein PWM-Verfahren bendtigt ausreichend Zeit, da es Gruppendiskussionen und -
entscheidungsfindungen enthalt

11% Beim PWM ist es wichtig, dass Entscheidungen von den beteiligten Akteuren
getroffen werden

11% Ein PWM ist ein partizipatives Monitoring-Verfahren

11% Ein PWM hilft zu lernen, eigenstandig ein Projekt zu steuern und nicht von exter-

nen Organisationen abhangig zu sein

Frage: PWM sieht vor, so wenig Daten wie mdglich im Rahmen des Monitorings zu
erheben. Glauben Sie, dass das ausreicht?
44% ,nein” 33% ,ja" 11% hangt von den Umstanden ab
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Zusammenfassung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Die Auswertung der Befragungsergebnisse zeigt, dass beim grof3en Teil der Befragten
eher ein geringes Verstandnis beztiglich PWM und seiner zugrunde liegenden Konzep-
te Monitoring und Partizipation vorliegt (s. Abb. 11). So haben 8 von 9 der befragten
Personen nur die Halfte bis nur einen Aspekt des Monitorings mit ,ja“ angekreuzt, wo-
bei mehr auf Ziele eines Monitoring als auf Inhalte und Methoden eingegangen wur-
den. Beim Thema Partizipation haben 7 von 9 Personen die Halfte oder weniger der
Charakteristika von Partizipation angekreuzt und es wurde ein Verstandnis der Partizi-
pation deutlich, das sich auf einer mittleren Stufe der Beteiligung bewegt (s. Abb. 2:
Stufen der BlrgerbeteiligungAbb. 2). Beim PWM ist sogar davon auszugehen, dass ein
ausreichendes Verstandnis erst noch auszubilden ist: 5 von 9 Personen haben die
Frage zu den Merkmalen eines PWM nicht beantwortet.

Diese Ergebnisse legen nah, dass es bei der Einfihrung des PWM unbedingt der Un-
terstiitzung einer erfahrenen Organisation im Bereich Partizipation, Monitoring und
insbesondere PWM bedarf, die gleichzeitig Erfahrungen im Umgang mit Selbsthilfepro-
jekten (in Entwicklungslandern) besitzt. Erste Schritte mussen sich darauf konzentrie-
ren, ein grundlegendes Verstandnis des Instruments PWM und seiner dahinter stehen-
den Konzepte (Partizipation und Monitoring) zu erzeugen und den Sinn und Zweck des
PWM klar und deutlich verstandlich zu machen. Dazu gehoéren vor allem Inhalte und
Methoden fir die Umsetzung sowie die Verantwortungsiibernahme im Rahmen von
PWM zu vermitteln, so dass die Selbsthilfegruppe Uberhaupt in der Lage ist, ein PWM
richtig anwenden zu kdénnen.

Abb. 11: Verstandnis von Monitoring, Partizipation und PWM
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Anforderung 2, an die Einfihrung eines PWM
Interesse und Basiserfahrungen im Bereich Monitoring und partizipativen Entschei-

dungsfindungen.

Mit dem Fragebogen wurde ermittelt, ob das Interesse vorliegt, grundsatzlich ein Moni-
toring einzufiihren und Entscheidungen in der Gruppe zu treffen sowie welche Erfah-
rungen in diesen Bereichen vorhanden sind. Dazu wurden folgende Fragen gestellt, die

folgendermaf3en beantwortet wurden.

Fragen zum Interesse am Monitoring

Frage: Glauben Sie, dass die Einfuhrung eines Monitoring-Systems fiir das Projekt

.Rio Hurtado" sinnvoll ist? 100% ,ja"

Frage: Glauben Sie, dass die aufzubringende Zeit zum Monitoring eine gut investierte
Zeit ist, um die Erfolge und Misserfolge des Projekts ,Rio Hurtado" besser verstehen zu
kénnen?

89% ja“ 11% ,weil ich nicht"

Frage: Glauben Sie, dass durch die gewonnenen Erkenntnisse tber das Monitoring
bessere Entscheidungen fiir das Projekt ,Rio Hurtado” getroffen werden kénnen?

89% ja“ 11% ,weil} ich nicht"

Fragen zur Erfahrung mit Monitoring

Frage: Besitzen Sie Erfahrungen mit Montoring-Systemen?

67% ,wenig" 33% ,keine Erfahrung”
Frage: Werden in den Projekten des Projekts ,Rio Hurtado®, an denen Sie teilnehmen,
Montoring-Systeme angewandt?

33% ,ja" 33% ,teilweise" 22% ,nein“ 11% gaben keine Antwort

Fragen zur Erfahrung mit partizipativen Entscheidungsfindungen

Frage: Haben Sie Erfahrungen mit Treffen von Gruppenentscheidungen:

44% viel"; 44% ,wenig"“. 11% gaben keine Antwort.

Frage: Glauben Sie, dass ihre geaul3erte Meinung bei der Entscheidungsfindung be-
achtet wird?

56% ,ja"; 22% ,manchmal’; 11% ,nein“ 11% gaben keine Antwort
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Frage: Wie werden Entscheidungen im Projekt ,Rio Hurtado” getroffen?
56% in Konsens 22% durch Mehrheitsentscheidungen

11% das letzte Wort hat leitende Person 11% gaben keine Antwort.

Zusammenfassung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Die Auswertung der Befragungsergebnisse zeigt, dass die grof3e Mehrheit der Befrag-
ten die Einfihrung eines Monitoring-Systems beflirworten und die dafir notwendige
Zeit als sinnvolle Investition sehen, um die Erfolgsaussichten des Projekts zu verbes-
sern (aus der Befragung ergibt sich eine groRe Hoffnung an das Monitoring). Im Ge-
gensatz dazu liegen aber nur geringe Erfahrungen in der Anwendung von Monitoring-
Systemen vor, die auch nur in geringem Male bei den Aktivitdten des Projekts ,Rio
Hurtado" eingesetzt werden. Die Erfahrungswerte beim Treffen von Gruppenentschei-
dungen liegen héher. Knapp die Halfte gibt an, Erfahrungen damit zu besitzen, die an-
dere Halfte geringe Erfahrungen (s. Abb. 12). Positiv ist herauszulesen, dass die Per-
sonen sich gehdrt fihlen und ihre geaul3erten Meinungen bei Entscheidungsfindungen
bertcksichtigt zu werden scheinen (positive Erfahrungen). Dies wird durch die Aussage
unterstitzt, dass Uber 50% der Entscheidungen im Konsens getroffen werden.

So scheint die Bereitschaft fur die Anwendung der wichtigen Bestandteile ,Monitoring*
und , Treffen von Gruppenentscheidungen” eines PWM bei den Befragten vorzuliegen.
Dies unterstitzt die Intention, ein PWM einzufihren, wobei aber insbesondere im Be-
reich Monitoring es einer externen Unterstlitzung bedarf, um die fehlenden Erfahrun-
gen kompensieren zu kénnen und damit typische ,Anfangsfehler bei der Einfilhrung
eines Monitorings zu vermeiden (und damit negative Erfahrungen, die die weitere An-
wendung im schlimmsten Fall verhindern wirden). Ergdnzend oder als Alternative
kénnen die erfahrenden Personen im Bereich ,Monitoring” und ,Treffen von Gruppen-
entscheidungen*, die unerfahrenen Mitglieder anleiten und lehren.

Abb. 12: Erfahrungen mit Monitoring-Systemen und Gruppeentscheidungen
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Anforderung 3, an die Einfihrung eines PWM
Bereitschaft PIM anzuwenden und daflir Zeit aufzuwenden (aktiv an Versammlungen

teilzunehmen, gemeinsam zu analysieren, zu diskutieren und Entscheidungen zu treffen)

Im Fragebogen wurde die Bereitschaft abgefragt, ein PWM einzufihren und umzuset-
zen sowie die notwendige Zeit daftir aufzubringen. Folgende Fragen wurden dazu ge-
stellt, folgende Antworten wurden gegeben.

Frage: Waren Sie bereit, Zeit in die Einfihrung und Umsetzung eines Monitoring-
System zu investieren, bei dem Sie gemeinsam mit ihren Partnern Daten erheben,
diese diskutieren und auf dieser Grundlage gemeinsame Entscheidungen treffen?

78% ja" 11% ,nein® 11% ,kénnte sein”

Frage: Meinen Sie, dass nachdem Sie ihre Daten erhoben haben, die Zeit sich lohnt,
diese noch zu analysieren?
78% ja" 22% gaben keine Antwort

Frage: Beim PWM erheben die beteiligten Akteure selbst die Daten, werten diese aus
und treffen darauf basierend Entscheidungen. Glauben Sie, dass die Entscheidungen
besser sind, wenn sie vorher in der Gruppe diskutiert wurden?

78% ,ja" 11% ,konnte sein® 11% gaben keine Antwort

Zusammenfassung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Bei der grof3en Mehrheit ist die Bereitschaft da, ein PWM einzufihren und die notwen-
dige Zeit dafiir aufzubringen. Die Bereitschaft ist mit der Hoffnung verbunden, dass
bessere Entscheidungen fir das Projekt durch das PWM-Verfahren getroffen werden.

Diese Einstellung wird die Einfihrung eines PWM unterstitzen.

Anforderung 4, an die Einfihrung eines PWM
RegelmaRige Versammlungen, um Gruppendynamik sowie Konstanz in der Arbeit zu

erzeugen.

Zu dieser Anforderung wurde eine Frage im Fragebogen gestellt. Sie lautete:
Wie oft treffen Sie sich in ihrer Arbeitsgruppe? Ergebnis:
78% ,unregelmafig” 33% ,1x im Monat*
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Zusammenfassung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Die Mehrheit der Befragten treffen sich in unregelméafiigen Abstanden, was nicht auf
eine kontinuierliche Arbeit riick schlie3en lasst. Fur die Umsetzung des PWM wére es
notwendig, dass sich die Projektbeteiligten in regelmaRigen Abstanden treffen, um eine

Kontinuitat der Arbeit zu gewahrleisten.

Anforderung 5, an die Einfihrung eines PWM

Vorhandensein von Fahigkeiten, ein PWM umsetzen und aus Fehlern lernen zu kdnnen.

Um zu ermitteln, ob Fahigkeiten vorliegen, ein PWM umzusetzen sowie die Bereit-
schaft besteht, aus Fehlern zu lernen, wurden folgende Fragen gestellt und folgende

Antworten gegeben.

Frage: Ein PWM erfordert kontinuierliche Beobachtungen und Datenerhebungen. Die-
se sind zu dokumentieren, zu analysieren und zu diskutieren. Glauben Sie, dass Sie
dazu in der Lage sind, wenn Sie entsprechend vorbereitet und angeleitet werden?

89% ,ja" 11% gaben keine Antwort

Frage: Das Projekt ,Rio Hurtado® wird mit externer Unterstiitzung umgesetzt. Glauben
Sie, dass langfristig das Projekt ohne externe Unterstiitzung organisiert und gesteuert
werden kann?

44% vielleicht in der Zukunft® 33% ja“

22% ,nein“ 11% gaben keine Antwort

Frage: Kénnen Sie lhre Erwartungen ausdriicken, was sie vom Projekt ,Rio Hurtado"
erwarten? (s. Abb. 13)

44% ja" 44% “manchmal” 11% gaben keine Antwort

Frage: Gibt Ihnen das Projekt ,Rio Hurtado" gelegentlich die Méglichkeit, ihre Meinung
kundzutun?

67% ja 22% manchmal 11% gaben keine Antwort

Frage: Passiert es lhnen oft, dass Sie etwas zu einem Projekt zu sagen habe, aber
nicht wissen wie? (s. Abb. 13)

56% ,nein“ 22% ,manchmal” 11% ,ja“ 11% gaben keine Antwort
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Frage: Fuhlen Sie sich fahig, auf Versammlungen ihre Meinung zu sagen?

78% ,ja" 22% ,manchmal”

Frage: Wie oft melden Sie sich auf den Versammlungen zu Wort?

44% immer wenn ich eine ldee habe“ 44% ,manchmal®

Frage: Féllt es lhnen leichter, ihre Meinung den anderen Mitgliedern auRerhalb den
Versammlungen zu sagen?

56% ,nein* 33% ,manchmal” 11% gaben keine Antwort

Frage: Kann es gelernt werden, seine Erwartungen an ein Projekt gegeniiber anderen
verstandlich auszudrticken? (s. Abb. 13)
33% ,ja" 67% gaben keine Antwort

Frage: Der Lernprozess ist ein wichtiger Bestandteil des PWM, zu dem das Begehen

von Fehlern dazugehort. Wenn Sie einen Fehler begehen...

89% berihrt mich das ein bisschen, ich versuche den Grund fiir den Fehler herauszu-
bekommen und mache weiter

11% berthrt mich das stark, aber ich mache weiter, wenn auch etwas verunsichert

Abb. 13: Kommunikative Kompetenzen fiir eine qualifizierte Teilnahme an einem Projekt
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Zusammenfassung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Die grol3e Mehrheit sieht sich grundsétzlich in der Lage, die Hauptbestandteile eines
PWM (Datenerhebung, Dokumentation, Analyse, gemeinsame Diskussion und Treffen
von Entscheidungen) durchzufiihren, unter der Bedingung, dass sie darauf vorbereitet
und angeleitet werden. Dies ist mit der Hoffnung verbunden, in der Zukunft das Projekt
»Rio Hurtado“ ohne externe Unterstlitzung umsetzen zu kdnnen. Als Voraussetzung,
sich an Gruppenentscheidungen beteiligen zu kénnen, bedarf es des Selbstbewusst-
seins und der Fahigkeit, sich seiner Meinung bewusst zu sein, diese ausdriicken zu
kénnen und dies auch zu tun. Nach den Erfragergebnissen ist dies bei der (grof3en)
Mehrheit der Fall und das Projekt ,Rio Hurtado" gibt die Mdglichkeit dazu. Das Befra-
gungsergebnis lasst auch vermuten, dass die Befragten mit Fehlern umgehen zu wis-
sen und dadurch nicht langerfristig verunsichert werden.

Damit sind wichtige Voraussetzungen gegeben, ein PWM einfihren zu kénnen, aber
auch hier unter der Pramisse, dass bei der Einfiihrung und erstmaligen Umsetzung
eine erfahrene Organisation zur Seite steht, die die Selbsthilfegruppe dabei unterstitzt
und anleitet. Ferner ist bei der Umsetzung des PWM darauf zu achten, dass die Per-
sonen, die sich derzeit nicht in der Lage sehen, ihre Meinung zu duf3ern (und damit an

Gruppenentscheidungsfindungen teilzunehmen), dazu in der Lage versetzt werden.

Anforderung 6, an die Einfihrung eines PWM
Die Mitwirkung am PWM muss sich fir die beteiligten Personen (direkt oder indirekt)

lohnen, damit sie aktiv und ernsthaft daran teilnehmen.

Um zu einer Aussage dazu zu kommen, wurden folgende Fragen gestellt, die folgen-

dermal3en beantwortet wurden.

Frage: Kennen Sie die Ziele des Projekts ,Rio Hurtado* ?

56% ja 33% teilweise 11% nein

Frage: Entsprechen die Ziele des Projekts ,Rio Hurtado" ihren persdnlichen Bedurfnis-
sen?

33% ja 56% teilweise 11% gaben keine Antwort

Frage: Glauben Sie, dass die Ergebnisse des Projekts ,Rio Hurtado* darauf abzielen,
ihre Lebenssituation zu verbessern?
67% ja 33% gaben keine Antwort
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Zusammenfassung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Der Mehrheit der Befragten sind die Ziele des Projekts Rio Hurtado bekannt, wobei
diese zum grofRen Teil nur teilweise den persdnlichen Zielen entsprechen. Nichtsdesto-
trotz ist die Hoffnung damit verbunden, dass das Projekt ,Rio Hurtado" zur Verbesse-
rung der eigenen Lebenssituation beitragt, ein wichtiger Aspekt, der zur Motivation und
Aktivierung der Akteure — auch fir PWM — beitragt.

Bei der Einfihrung eines PWM ist darauf zu achten und die Gelegenheit zu nutzen, die
Ziele an die Bedurfnisse und Erwartungen der beteiligten Akteure starker anzupassen,
um damit eine noch starkere ldentifikation mit dem Projekt ,Rio Hurtado" zu erreichen

sowie die Wirkung des Projekts fur die Betroffenen zu verbessern.

Das Projekt ,Rio Hurtado" und eine Nachhaltige Entw icklung

Eines der Ziele des Projekts ,Rio Hurtado" ist die Unterstitzung einer nachhaltigen
Entwicklung. Mit dem Fragebogen soll erfasst werden, inwieweit ein Verstandnis fur
eine nachhaltige Entwicklung vorliegt und ob das Projekt aus Sicht der Befragten einen
Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung leisten kann. Ferner wurde erfragt, ob die
Befragten bei der Austbung ihrer Aktivitaten Nachhaltigkeitsaspekte beachten. Dies

wurde anhand des Beispiels der Wiistenausbreitung in der Region Rio Hurtado erfragt.

Fragen zum Verstdndnis einer nachhaltigen Entwicklung

Frage: Was ist fur Sie eine nachhaltige Entwicklung? (Mehrfachantworten waren még-

lich)

56% Sie hat zum Ziel, dass die Bedirfnisbefriedigung heutiger Generationen, die Be-
durfnisbefriedigung zukinftiger Generationen nicht einschrankt

56% Eine dkonomische Aktivitat zu planen, die gleichzeitig dkologische und soziale
Aspekte beachtet

33% Eine 6konomische Entwicklung anzustof3en, die sozialgerecht ist und den Um-
weltschutz vorantreibt

33% Sie besteht aus drei Dimensionen, die gleichzeitig zu bearbeiten sind: Soziales,
Okonomie, Okologie

11% Ich weild es nicht
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Fragen zum Projekt ,Rio Hurtado" und einer nachhaltige Entwicklung

Frage: Glauben Sie, dass die Aktivitaten des Projekts ,Rio Hurtado* mit einer nachhal-
tigen Entwicklung im Einklang stehen?

56% ja, aber schwach 33% weil} ich nicht

Frage: Glauben Sie, dass der Prozess der Wistenausbreitung durch die Aktivitaten
des Projekts ,Rio Hurtado" aufgehalten werden kann?

67% ,ja, aber nur geringfugig“ 33% ,ja"
Frage: Glauben Sie, dass die Ergebnisse des Projekts ,Rio Hurtado" darauf abzielen,
ihre Lebenssituation zu verbessern?

67% ja 33% gaben keine Antwort

Fragen zur persdnlichen Ebene und nachhaltige Entwicklung

Frage: Ist es lhrer Meinung nach wichtig, die Umwelt zu schitzen und einen personli-
chen Beitrag zu leisten?
100% ja

Frage: Die Region Rio Hurtado kdmpft mit dem Problem der Wiustenausbreitung.
Glauben Sie, dass ihre Aktivitaten zur Sicherung des Lebensunterhalts die Wuisten-
ausbreitung beeinflusst?

67% ,ja" 22% ,nein“ 11% gaben keine Antwort

Frage: Wenn Sie ihre produktiven Aktivitdten planen, denken Sie dariber nach, wie

dabei der Ressourcenverbrauch (Wasser, Energie) verringert werden kann?

89% ,ja“; 11% ,manchmal”

Zusammenfassung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Bei der Frage zum Verstandnis einer nachhaltigen Entwicklung wurden jeweils die
Antworten angekreuzt, die auf den ,Dreiklang* Soziales, Okonomie und Okologie ein-
gingen. So kann davon ausgegangen werden, dass das Grundverstandnis fir eine
nachhaltige Entwicklung vorliegt, auch wenn mit der Schwerpunktsetzung wirtschaftli-
che Aktivitaten. Der Beitrag des Projekts ,Rio Hurtado* zu einer nachhaltigen Entwick-
lung wurde als schwach eingeschéatzt. Das personliche Verhalten in Bezug auf eine

nachhaltige Entwicklung, hier mit Schwerpunkt auf den Bereich Umwelt, wurde als po-
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sitiv eingeschatzt. Dies konnte nicht verifiziert werden, da entsprechende Untersu-
chungen vor Ort nicht méglich waren (Finanz- und Zeitrestriktionen dieser Arbeit).

Die Einfihrung des PWM sollte dazu genutzt werden, die Nachhaltige Entwicklung
starker in den Blickpunkt des Projekts ,Rio Hurtado® zu riicken und entsprechende Zie-
le, die in Verbindung mit den erhofften Wirkungen und Bedirfnisse der beteiligten Ak-

teure stehen aufzustellen und deren Entwicklung zu beobachten.
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8 Zusammenfassung und Empfehlungen

Partizipatives Wirkungsmonitoring und die zugrunde liegende Begriffe

Partizipatives Wirkungsmonitoring (PWM) ist ein Monitoring- und Evaluierungsin-
strument, das entwickelt wurde, um den Erfolg von Selbsthilfe-Projekten zu verbes-
sern. Es wird direkt von der Selbsthilfegruppe eigenstandig durchgefihrt und konzent-
riert sich auf das Beobachten der Wirkungen eines Projektes und seiner Aktivitaten

sowie des ,Erreichungsgrades” der Ziele.

Dem PWM liegen die Konzepte bzw. Begriffe ,Monitoring®, ,Partizipation“ und ,Wir-
kung“ zugrunde. Im Bereich des Monitorings beim PWM stehen folgende Elemente im
Vordergrund: die kontinuierliche Erhebung/ Beobachtung relevanter Daten, die syste-
matische Dokumentation und Analyse der Beobachtungsergebnisse sowie darauf ba-
sierend Entscheidungen zu treffen. Im Bereich der Partizipation des PWM steht die
Teilhabe am Prozess der Entscheidungsfindung im Vordergrund. Deswegen erheben
beim PWM die beteiligten Personen des Projektes eigensténdig die Daten fur das Mo-
nitoring und analysieren diese, um selbststandig Entscheidungen fur den weiteren Pro-
jektverlauf treffen zu kénnen. Der Begriff Wirkung bezieht sich beim PWM darauf,
dass das Monitoring sich auf das Messen von Wirkungen auf die Lebensbedingungen/
-situation der Selbsthilfegruppe konzentriert sowie anstrebt, dass die Ziele und Aktivita-

ten des Projekts auf ,Wirkungen* ausgerichtet werden.

PWM hat als Hauptziel , Selbsthilfeprojekte erfolgreicher zu machen und die Rolle der
einzelnen Mitglieder und damit die Selbsthilfegruppe zu starken (Empowerment). Dies
indem die Ziele und Aktivitaten der Selbsthilfegruppe auf die Bedurfnisse ihrer Mitglieder
ausgerichtet und die betroffenen Akteure in die Beobachtung, Analyse und Entschei-
dungsfindung Uber die Wirkungen des Projekts einbezogen werden. Als besondere
Merkmale eines PWM gelten, dass es ein relativ einfach aufgebautes und strukturiertes
Monitoring-System darstellt, damit es von der Selbsthilfegruppe selbststandig durchge-
fuhrt werden kann (der Ausbildungsstand in solchen Projekten ist nicht immer sehr
hoch). Dabei ,beobachtet” es nicht nur wirtschaftliche und technische, sondern auch so-
ziokulturellen Wirkungen, die sich in Form von Lernprozessen und Verhaltensanderun-

gen niederschlagen (Ubernahme von Verantwortung, verstarkte Teilhabe, etc.).

Die Herausforderung des PWM ist es, alle Ablaufe und Strukturen so simple wie mdg-
lich zu gestalten, so dass es von Leuten auch mit geringer Qualifizierung angewandt

werden kann.
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Akteure des Partizipativen Wirkungsmonitorings

Die Akteure beim PWM sind prinzipiell dieselben Akteure, wie auch bei einem konven-
tionellen Monitoring im Rahmen eines Selbsthilfeprojekts: Die Selbsthilfegruppe , die
Entwicklungsorganisation  und der Finanzgeber . Der Unterschied besteht in der
Aufgabenverteilung zwischen Selbsthilfegruppe und unterstiitzender, externer Organi-
sation. Beim PWM nehmen die betroffenen Akteure eine aktive und zentrale Rolle ein.
Ihnen obliegt die Verantwortung der Erhebung und Auswertung der Daten und Informa-
tionen sowie daraus Handlungsentscheidungen fur die weiteren Projektaktivitdten zu
ziehen. Die Aufgabe eventuell notwendigerer, externer Einrichtungen ist dabei, die be-
troffenen Akteure bei der Umsetzung des PWM zu unterstitzen und anzuleiten, ohne
dabei selbst die Aufgaben zu Gbernehmen. Sie sollen Lernprozesse anregen, die die
betroffenen Akteure ermdéglicht, in der Zukunft selbststéandig ein PWM umsetzen zu

konnen.

Vorbereitung, Entwicklung und Umsetzung eines Partizipativen Wirkungsmonitorings

PWM hat u.a. die Starkung der Rolle der beteiligten Akteure an Selbsthilfeprojekten
zum Ziel. Durch PWM soll den betroffenen Akteuren eine aktive Rolle bei der Gestal-
tung und Umsetzung eines Projektes gegeben werden, damit sie ihre Fahigkeiten ent-
wickeln sowie lernen, selbstandig ein Projekt erfolgreich umzusetzen und fortzufiihren.
Damit sollen die Erfolgsaussichten von Selbsthilfeprojekten verbessert werden. Das
PWM teil sich in drei Hauptphasen auf: Vorbereitungs-, Entwicklungs- und Umset-

zungsphase.

Vorbereitungsphase

In der Vorbereitungsphase wird das PWM auf das zu unterstiitzende Projekt und die
Bedurfnisse und Fahigkeiten der Selbsthilfegruppe ausgerichtet. Dazu sind die Prob-
leme, die mit dem Projekt angegangen werden bzw. die Wirkungen, die erreicht wer-
den sollen, der Nutzen und die Anwendung des PWM sowie die notwendig einzubin-
denden Akteure zu klaren. Daflr sind drei Schritte zu unternehmen: 1) die Analyse der
Ausgangssituation , um das PWM an den Kontext des Selbsthilfeprojektes anpassen
zu kénnen. Die Ausgangsanalyse hat zum Ziel genau festzulegen, welche Probleme
mit dem Projekt angegangen und welche Wirkungen mit dem Projekt erreicht werden
sollen (Ziele des Projekts); 2) die Akteursanalyse hat zum Ziel die einzubindenden
Akteure zu identifizieren, die in die Entwicklung des PWM-Systems einzubinden sind,
um die Unterstiitzung des PWM zu sichern sowie potentielle Konflikte zu vermeiden; 3)

Der Sinn und Zweck des PWM st innerhalb der Selbsthilfegruppe zu diskutieren und
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zu klaren, um klar zu stellen, was und wie das PWM zur erfolgreichen Umsetzung des

Projektes beitragen kann und welcher Bedingungen dies bedarf.

Entwicklungsphase

Die Entwicklungsphase besteht aus funf Schritten, um das PWM-System zu entwickeln
und aufzubauen.

1. Schritt: Definieren der genauen Ziele fur die Beobachtungen (Was ist zu beo-
bachten). Diese ergeben sich aus den ermittelten Hoffnungen und Beflrchtungen der
Projektteilnehmer bezlglich des Projektes.

2. Schritt; Festlegen der zu erhebenden Daten/ Informationen/ |  ndikatoren (Wie kann
es beobachtet werden). Hier werden die zu erhebenden Daten festgelegt, um messen zu
koénnen, ob die Erwartungen erflillt bzw. die Beflrchtungen vermieden werden.

3. Schritt: Festlegen der verantwortlichen Personen/ Gruppe flr die Beobachtun-
gen (Wer soll es beobachten). In diesem Schritt wird das ,Monitoring-Team* gebildet,
dass die Daten zu erheben, zu dokumentieren und zu prasentieren hat.

4. Schritt: Festlegen der Dokumentationsstruktur ~ (Wie sind die Ergebnisse der Beo-
bachtung zu dokumentieren). Damit die erhobenen Daten und Beobachtungsergebnis-
se zu jeder Zeit vorliegen und von den beteiligten Akteuren eingesehen werden kon-
nen, wird ein Dokumentationsverfahren festgelegt, das von den beteiligten Personen
umgesetzt wird.

5. Schritt: Festlegen der Arbeits- und Organisations- und Kommu nikationsstruk-
tur. Hier wird das PWM-Projektmanagement-Team gebildet, das einen ,Ubersichts-
plan“, ,Versammlungsplan* und ,Finanzplan“ zur Koordinierung und Steuerung des

PWM entwirft und deren Umsetzung ,kontrolliert”.

Umsetzungsphase

Die Umsetzungsphase besteht aus vier Hauptschritten:

1. Kommunikation der Beobachtungsergebnisse (was wurde beobachtet). Die er-
hobenen Daten und Beobachtungsergebnisse des Monitoring-Teams werden — ent-
sprechend dem Versammlungsplan — den beteiligten Akteuren vorgestellt.

2. Diskussion und Analyse (Bewertung) der Beobachtungs ergebnisse (warum
diese Ergebnisse). Die prasentierten Beobachtungsergebnisse werden in der Gruppe
diskutiert und analysiert, um daraus ein neues, verbessertes Verstandnis von der aktu-
ellen Situation (des Projekts) zu gewinnen und gemeinsame Entscheidungen fir das
weitere Handeln treffen zu kdnnen

3. Treffen von Entscheidungen und deren Dokumentation und Kommunikation

(was wird Entschieden). Erst konkrete Handlungen kdnnen zu einer positiven Beein-



Zusammenfassung und Empfehlungen 55

flussung des Projektes und damit der Lebensbedingungen der beteiligten Akteure fih-
ren. Deswegen werden auf Grundlage der Analyse und Diskussion der Beobachtungs-
ergebnisse, Entscheidungen zur Verbesserung der Projektaktivitdten getroffen.

4. Anpassen des PWM-Systems . In regelm&Rigen Abstdnden z.B. 1x pro Jahr wird
das PWM-System auf seine Funktions- und Wirkungsweise Uberprift, um es kontinu-

ierlich zu verbessern (,Jahresrevision®).

Anforderungen an ein Partizipatives Wirkungsmonitoring

Es gibt gewissen Anforderungen, um ein PWM erfolgreich implementieren zu kénnen.
Diese sind u.a.:

1. Der Sinn und Zweck eines PWM und die dahinter stehenden Konzepte wie Partizi-
pation und Monitoring sind eindeutig in der Selbsthilfegruppe zu klaren;

2. Die Mitglieder der Selbsthilfegruppe haben ein Interesse und gewisses Mal3 an Er-
fahrung im Bereich partizipativer Entscheidungsfindungen und Monitoring zu haben;

3. Es muss die Bereitschaft bei den beteiligten Akteuren bestehen, PWM anzuwenden
sowie die notwendige Zeit daftir aufzubringen;

4. RegelméaRige Versammlungen der Selbsthilfegruppe (z.B. einmal pro Monat) haben
stattzufinden;

5. Bei den Akteuren missen Féahigkeiten vorliegen oder erzeugt werden, ein PWM um-
setzen sowie aus Fehlern lernen zu kdnnen;

6. Die Mitwirkung am PWM muss sich fur die beteiligten Personen (direkt oder indirekt)

lohnen.

Bedarf es der Unterstiitzung einer externen Organisation fur die Umsetzung des PWM,
sind u.a. folgende Anforderungen zu bericksichtigen:

1. Zwischen der externen Organisation und der Selbsthilfegruppe bedarf es eines
Grundvertrauens und dem Willen, dass PWM so transparent wie mdglich durchzufih-
ren;

2. Externe Akteure miissen die Bereitschaft besitzen, nachvollziehbare Anderungen
und Entscheidungen durch die Selbsthilfegruppe mitzutragen und ihre Unterstitzung/
Aktivitaten bei Bedarf daran anzupassen;

3. Relevante Begrifflichkeiten, Ziele und Vorstellungen sind zu anfangs genau zwi-

schen den beteiligten Akteuren zu klaren.
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Partizipatives Wirkungsmonitoring zur Unterstitzung einer Nachhaltigen Entwicklung

PWM hat zum Ziel, Selbsthilfeprojekte bei der erfolgreichen Umsetzung zu unterstt-
zen und damit einen Beitrag zur Verbesserung der Lebenssituation der Beteiligten zu
leisten, ein wichtiger Aspekt einer nachhaltigen Entwicklung. Das Konzept PWM bein-
haltet starke partizipative Elemente, die u.a. die Starkung der Rolle der beteiligten Per-
sonen und die Befahigung, an Entscheidungsprozessen teilzunehmen, anstrebt. Vor
allem Personengruppen, die sonst bei Entscheidungsprozessen auf3en vor sind, sollen
in diese integriert werden, damit sie aktiv an ihrer Lebensgestaltung mitwirken (kon-
nen). PWM tragt damit zu sozialgerechteren Entscheidungsfindungen bei. “Eine der
grundlegenden Anforderungen einer nachhaltigen Entwicklung ist die breite 6ffentliche

Beteiligung an der Entscheidungsfindung” (Agenda 21, Kapitel 23).

Fallbeispiel: Partizipatives Wirkungsmonitoring im Projekt ,Rio Hurtado"

Im Selbsthilfeprojekt ,Rio Hurtado — Agenda gegen Armut und Wistenbildung® im Nor-
den Chiles soll das Instrument PWM eingefiihrt werden. Im Rahmen der Arbeit wurde
dazu eine Befragung mit relevanten Akteuren durchgefiihrt, um zu ermitteln, ob die
notwendigen Anforderungen dazu existieren sowie damit eine nachhaltige Entwicklung

der Kommune Rio Hurtado zu unterstitzen.

Die Befragung ergab:

Bei einem groRen Teil der Befragten liegt ein eher geringes Verstandnis beziglich
PWM und seiner zugrunde liegenden Konzepte Monitoring und Partizipation vor. Dies
geht einher mit einem geringen Erfahrungsschatz in der Anwendung von Monitoring-
Systemen. Die Erfahrungswerte bei partizipativen Gruppenentscheidungen liegen deut-
lich héher und sind positiv. Nichtsdestotrotz beflirwortet die grof3e Mehrheit der Befrag-
ten die Einfihrung eines Monitoring-Systems und sieht die dafir notwendige Zeit als
sinnvolle Investition an, um die Erfolgsaussichten des Projekts zu verbessern. Die gro-
Be Mehrheit sieht sich grundsétzlich auch dazu in der Lage, die Hauptbestandteile ei-
nes PWM (Datenerhebung, Dokumentation, Analyse, gemeinsame Diskussion und

Treffen von Entscheidungen) durchzufuhren, unter_der Bedingung, dass sie darauf

vorbereitet und angeleitet werden. Fir den Bereich der ,Diskussion“ und ,gemeinsamer
Entscheidungsfindung” scheint die Fahigkeit bei der Mehrheit auch vorhanden zu sein,
sich eine eigene Meinung bilden, diese zu formulieren und vortragen zu kénnen. Dazu

gibt das Projekt ,Rio Hurtado® auch bereits grundsatzlich die Mdglichkeit.
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Bezlglich des Verstandnisses einer nachhaltigen Entwicklung ergab die Befragung,
dass das Grundverstandnis fir eine nachhaltige Entwicklung vorliegt, basierend auf
dem ,Dreiklang” der Dimensionen ,Soziales", ,Okonomie* und ,,Okologie“. Der Beitrag
des Projekts ,Rio Hurtado" zu einer nachhaltigen Entwicklung wird aber als schwach

eingeschatzt, hingegen das personliche Verhalten als positiv.

Empfehlungen
Die Bereitschaft fur die Einfihrung und Anwendung eines PWM, insbesondere der Be-

standteile des Monitorings und des Treffens von Gruppenentscheidungen, ist vorhan-
den. Aber aufgrund der oben geschilderten Situation (eher geringes Verstandnis der
zugrunde liegenden Konzepte, geringe Erfahrungswerte in der — methodischen — Um-
setzung von Monitoring-Systemen) wird empfohlen, sich bei der Einfuhrung und Um-
setzung eines PWM von einer erfahrenen Organisation im Bereich Partizipation, Moni-
toring und insbesondere PWM unterstiitzen und anleiten zu lassen, die gleichzeitig
Erfahrungen im Umgang mit Selbsthilfeprojekten (in Entwicklungslandern) besitzt, um
die fehlenden Erfahrungen zu kompensieren. Die Zusammenarbeit mit der externen
Organisation sollte so aufgebaut sein, dass die Selbsthilfegruppe weiterhin die fihren-
de Rolle inne hat und sich von der externen Organisation beraten und bei der Umset-
zung ihrer Aktivitdten unterstitzen lasst. Die Mitglieder der Selbsthilfegruppe missen
sich aktiv in das Projekt einbringen, damit ihre Bedurfnisse auch wirklich wahrgenom-
men und in das Projekt integriert werden kénnen. Daflr sind partizipative Element, wie
sie das PWM bietet, sehr hilfreich.

Bei der Einfihrung des PWM ist darauf zu achten, dass schnell erste kleine Erfolge
erzielt werden, um die Motivation der Projektbeteiligten hochzuhalten. Dazu gehért
auch die Einfihrung von regelméRigen (Arbeits-) Versammlungen zum Informations-
austausch, zur Diskussion, zur kontinuierlichen Arbeit und des Aufbaus von Vertrauen,
auch mit der unterstitzenden Organisation. Bei der Einfihrung sind die Anforderungen
(s. Kapitel 5) an ein PWM zu beachten. Diese sind nicht als Ausschlusskriterium fir die
Implementierung des PWM zu verstehen, sondern sie zeigen auf, worauf insbesondere
zu achten ist, damit das PWM erfolgreich funktionieren kann. Den Projektbeteiligten ist
das Selbstbewusstsein zu geben, dass sie die Fahigkeiten erlangen kénnen, dass

PWM zukunftig selbststandig umsetzen zu kénnen.

Bei der Befragung wurde genannt, dass die Ziele des Projekts Rio Hurtado zwar be-
kannt sind, aber nur teilweise den personlichen Zielen der Projektbeteiligten sowie ei-

ner nachhaltigen Entwicklung entsprechen. Hier sollte die Gelegenheit bei der Einfih-
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rung des PWM genutzt werden, die Ziele an die Bedirfnisse und Erwartungen der be-
teiligten Akteure starker anzupassen und mit den Anforderungen einer nachhaltigen
Entwicklung zu verbinden. Die ,angepassten” Ziele sind allen bekannt zu machen, um
damit eine noch starkere ldentifikation mit dem Projekt ,Rio Hurtado* zu erreichen.
Gleichzeitig sind die Ziele auf ihre Wirkungen zu tberprifen bzw. gewtinschte Wirkun-
gen als Ziele der Projektaktivitdten zu definieren. Damit kann eine wirkungsvollere Aus-

richtung der Projekte erreicht werden.

PWM ist zwar kein Instrument, das direkt zum Ziel hat, eine nachhaltige Entwicklung zu
beférdern, aber es enthalt wichtige Elemente, die einen Beitrag dazu leisten kénnen
wie z.B. die Starkung der Rolle von betroffenen Akteuren und Ausbildung der Kompe-
tenzen, an Entscheidungen, die ihr Leben betreffen, zu partizipieren. Das PWM sollte
bewusst dazu genutzt werden, das Verstandnis fur eine nachhaltige Entwicklung zu
beférdern und das Bewusstsein bei den beteiligten Projektteilnehmern zu scharfen, das
Konzept der nachhaltigen Entwicklung bei ihren Aktivitaten zu beachten. Im Rahmen
des PWM koénnte ein einfach strukturiertes Nachhaltigkeits-Monitoring durchgefihrt

werden, dass mehr die Bewusstseinsbildung zum Ziel hat.
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Anhang 1: Klassifikationen von Daten/ Indikatoren

Daten/ Indikatoren kénnen in vier Hauptgruppen unterschieden werden (vgl. Germann und
Gohl 1996a: 16):

1. Quantitative: Sie liefern genaue Zahlen; Beispiel: 1,5 kg Quinua

2. Qualitative: Sie liefern abgestufte Beschreibungen; Beispiel: gut, mittelmafig, schlecht

3. Klassifizierende: Sie informieren Uber Kategorien, die nicht abgestuft werden koénnen;

Beispiel: Sind die Preise des Tante-Emma-Ladens im Vergleich zu den Méarkten in den Stad-
ten gerecht (Einkaufs- + Transportkosten)? Antwort: ,Ja“ oder ,nein“. Klassifizierende Daten
bzw. deren Beobachtung sollte meist zum besseren Verstandnis erldutert werden. Bei-
spiel: Die Preise des Tante-Emma-Ladens wurden an die Preiserh6hungen der stadti-

schen Markte inklusive der Transportkosten angepasst.

4. Beschreibende: Sie beschreiben in reiner Wortform den Sachverhalt; Beispiel: Wie wird

das Geschéft gefuhrt? Die Antwort beschreibt in Worten einen oder mehrere Aspekte. Die
Beschreibung kann eine bestimmte Struktur haben wie z.B. negative Aspekte — positive

Aspekt oder Filhrung — Einkauf — Verkauf - Buchhaltung
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Anhang 2: Fragebogen fuir die Mitglieder aus der Bevdlkerung in der Aufforstungs-Kommission

Encuesta a organizaciones populares
participantes del Proyecto Rio Hurtado

con respecto al tema

Monitoreo Participativo de Impactos

Instrumento de apoyo para un desarrollo sustentable de la zona

Caracteristicas generales de la persona

Edad
Sexo
Actividad*

Grupo u org.**

Localidad

* Por ejemplo, agricultor, ganadero, albafil, vendedor, productor quesos, ama de casa, etc.
** Por ejemplo, junta de vecinos, gremio de la produccion agricola, centro de madres, comi-
té, etc.
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En cada pregunta se puede marcar una 0 mas respuestas.

No existe respuesta correcta o falsa.

“Proyecto” se refiere al Proyecto Rio Hurtado contra la pobreza y la desertifica-

cion.

Gracias por su participacion. Es muy importante!!!

Monitoreo

En esta seccion de preguntas queremos saber qué sabe usted y qué experiencia tiene

con respecto a sistemas de monitoreo en general y especificamente sobre el monito-

reo participativo de impactos - PIM.

1) ¢Qué es monitoreo? El monitoreo es...

[ ] 44% observar

[] 33% observar y recolectar datos

] 22% anotar, escribir siempre lo que se observa

[ ] 33% revisar continuamente, observar continuamente

[ ] 22% analizar los datos

[ ] 56% analizar las observaciones y tomar decisiones al respecto

[ ] 22% un sistema que permite reflexionar sobre lo observado e intervenir si hay

un error

] 78% un sistema que permite conocer las fortalezas y debilidades del trabajo que

se realiza

[ ] 11% No sé qué el monitoreo

Otros
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2) ¢Para que sirve un sistema de monitoreo?
[ ] 22% sirve para que agentes externos controlen como estamos gastando la plata
del proyecto
[ ] 33% sirve para que agentes externos controlen como estamos haciendo las ac-

tividades

[ 44% sirve para que podamos ver como estamos haciendo las cosas, y asi po-
der mejorar
] 56% sirve para estar seguros que los objetivos del proyecto sea lo que nosotros
realmente queremos
[] 11% sirve para que el proyecto funcione. Sin monitoreo el proyecto no tendra
éxito
[ ] 0% no es necesario para el proyecto. Sin él, el proyecto igual noméas se puede
hacer
[ ] 0% personalmente no me trae ningln beneficio el que se realice un monitoreo
[ ] 0% No sé para qué sirve el monitoreo
Otros
Para tener mas comunicacion con la gente, para integrarlos, capacitarlos, y asumir
responsabilidad.

3) ¢Posee usted experiencia en sistemas de monitore  0?

[ 10% si, mucha [ ]67% si, poca []133% no, pero me interesa [_] 0% no

4)

¢,Cree que para el Proyecto Rio Hurtado: contra| __a pobreza y la desertificacién
emplear un sistema de monitoreo tiene sentido o es pérdida de tiempo?

[ ] 100% si, tiene sentido [ ] 0% no, no tiene sentido

Para ir midiendo impactos;
para sacar nuevas conclusiones;
en nuestra cultura siempre necesitamos alguien que dirija y ademas

gue controle si se lleva a cabo la labor encomendada,;

¢Por qué? sirve para comprobar los avances y detectar posibles fallas de ejecu-

cion;
para que las cosas se hagan de mejor manera;
para que si conversamos con otras personas podamos comprobar que

es verdad lo que estamos haciendo;
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permitira conocer los avances y los problemas existentes en la ejecu-

cion del proyecto, para que las cosas se hagan bien.

5) ¢Cree que el tiempo empleado en monitorear esti  empo bien invertido para
aprender sobre qué funciona bieny qué no en el pro  yecto Rio Hurtado?
[ 189% si [ 10% no [ 111% no sé
6) ¢Cree que con la informacién que se obtiene del monitoreo se pueden tomar
mejores decisiones para el Proyecto Rio Hurtado?
[ 189% si [_1 0% depende [ 10% no 11% sin responder
7) Sila anterior pregunta respondioé negativamente entonces ¢,qué tipo de
herramienta utiliza para apoyar a que su toma de de cisiones sea la correcta?
8) ¢Ha escuchado hablar de monitoreo de impactos pa  rticipativo-PIM?
[ ]11% si [ 156% algo [ ]33% no
9) Si contesto la anterior pregunta afirmativamente ¢, Qué entiende usted por

PIM?

[ ] 33% a diferencia de los sistemas de monitoreo tradicionales es un sistema de
monitoreo donde las personas beneficiados por el proyecto son las mismas las que

realizan el monitoreo o al menos participan de él

[ ] 11% a diferencia de los sistemas de monitoreo tradicionales es importante que

las decisiones sean tomadas por los beneficiarios del proyecto

[ ] 22% a diferencia de los sistemas de monitoreo tradicionales es importante que

los objetivos del proyecto sean los deseados por los beneficiarios del proyecto

[ ] 22% a diferencia de los sistemas de monitoreo tradicionales lo importante no es
s6lo los objetivos del proyecto alcanzados sino también los cambios que se gene-

ran a través de la implementacion del proyecto

[ ] 11% la anica diferencia importante con los sistemas de monitoreo tradicionales

es que es participativo

[ ] 22% a diferencia de los sistemas de monitoreo tradicionales tal vez tomara un
poco més de tiempo porque el énfasis estd en las discusiones y toma de decisio-
nes en grupo

[ ] 11% a diferencia de los sistemas de monitoreo tradicionales es un sistema de
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monitoreo donde aprendo yo a manejar mis proyectos y no depender de la ayuda
externa

Otros

Ejecutar lo que se ha programado correctamente

10)Para PIM el monitoreo requiere observar continu  amente, documentar y darse
tiempo para analizar y discutir, cree que esto.....

[]0%silo puedo hacer. Monitoreo es f4cil.

[ ] 89% si lo puedo hacer, si me preparan (a través de un taller por ejemplo) para
saber como hacerlo

[ 1 0% no lo puedo hacer, aunque me ensefien. Me parece algo dificil de aprender.

] 0% quiero recibir los beneficios del proyecto, pero no me interesa hacer un mo-
nitoreo ni aprender a hacerlo

Otros

11% sin responder

11) ¢ Estaria dispuesto a invertir tiempo para imple  mentar un sistema de monito-
reo en el Proyecto Rio Hurtado, donde usted y sus ¢ ompafieros participen en
las observaciones, toma de datos y discusion sobre las observaciones?

[ ] 78% si [ ]11% puede ser [ ]11% no

12)Para PIM el proceso de aprendizaje es lo mas im portante. Se considera que
cometer errores es parte del aprendizaje, s6lo asi  se sabe qué funciona y que
no. Para usted el cometer errores.....

[ ] 0% me produce sensacion de fracaso. Me cuesta recuperarme

[ ] 11% me afecta bastante pero sigo adelante, aunque un poco inseguro

[ ] 89% me afecta un poco, sé que es parte de la vida cometer errores. Busco el
porqué y sigo adelante

13)Para PIM el monitoreo se debe hacer lo menos co mplicado posible, tomando-
se pocos datos ¢.cree que tomar pocos datos sera suf  iciente?

[ ]33% si [ ]11% depende [ ]44% no 11% sin responder

14) ¢ Cree que después de observar y tomar datos, ad emas vale la pena darse el
tiempo para analizar los resultados del monitoreo p  articipativo de impactos?

[ ]78% si [ ]0% no 22% sin responder
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Porgue permite tomar mejores decisiones y mas acertadas;

para ver errores y buscar soluciones;

siempre es importante analizar las observaciones o datos para llegar
¢Por qué? a un conclusién correcta;

porgue a mayor preocupacion se pueden hacer mejor las cosas,

hay que analizar para tomar decisiones;

para construir las soluciones que se requieran.

Participacion
En esta seccidn de preguntas queremos saber qué sabe usted y qué experiencia tiene
con métodos participativos en el manejo de proyectos y qué piensa usted sobre moni-

toreo participativo, especificamente PIM

15) ¢ Para usted qué es participar del proyecto Rio  Hurtado?

[ ] 22% es leer sobre el proyecto

[ ] 22% es asistir a reuniones

[ ] 67% es considerar mi opinion en la planificacion del proyecto

[ ] 67% es tomar parte en las actividades del proyecto

[ ] 44% es discutir con los vecinos sobre como se debiera llevarse a cabo el pro-

yecto, y las sugerencias las comunico a la comision que lleva a cabo el proyecto

[ ] 33% es formar parte de la comision que lleva a cabo el proyecto

[ ] 44% es decidir qué cambios se deben hacer en el proyecto

[ ] 11% sélo hago lo que me dicen que hay que hacer

[ ] 0% no tengo una idea clara de qué es participacion

Otros

16) ¢ Dentro del proyecto se dan a menudo situacione s para que usted pueda dar
su opinién?

[ ]67% si [ ]22% a veces [ ]0% no 11% sin responder

17) ¢ Cree que el proyecto Rio Hurtado esta estructu  rado de manera tal que la
opinién que usted da sea considerada para cuando se toman las decisiones?

[ ]56% si [ ] 22% a veces [ ]11% no 11% sin responder
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[ ]78% si [ ]22% a veces [ ] 0% no

[ ] 44% siempre que tengo una idea [ ] 44% a veces 11% sin responder

[111% si [ ]22% a veces [ 156% no 11% sin responder

[ ]44% si [ ]44% a veces [ ]0% no 11% sin responder

[ ]33%si [ 111% no sé [ ]10% no 56% sin responder

[ ]0% si [ ]11% a veces [ 167% no 22% sin responder

[ ]0% si [ ]33% a veces [ 156% no 11% sin responder

[ ] 44% si, mucho [ ] 44% si, poco [ ]0% no 11% sin responder
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26) ¢, Cémo cree que se toman las decisiones en el Pr  oyecto Rio Hurtado?

[ ]56% por consenso [ ]11% la altima palabra tienen los lideres o dirigentes

[] 22% por mayoria [ ] 0% no sé 11% sin responder

27)Para PIM es importante que los participantes mi  smos sean los que recolectan
los datos, hagan las anotaciones y luego las decisi ones se tomen en grupo
¢Cree que las decisiones seran mejor tomadas sise  las discute en grupo?

[ ]78% si [ ]11% puede ser [ ] 0% no 11% sin responder

28) El Proyecto Rio Hurtado se realiza en cooperaci  On con organizaciones exter-
nas ¢.cree que a largo plazo se podrian autogestiona  r sin la ayuda externa
(sin considerar el financiamiento y el soporte técn ico)?

[ ]33% si [ ] 44% tal vez a futuro [ ]11% no creo 11% [] imposible

11% sin responder

29) ¢, Qué tipos de capacidades tiene usted que ayuda n a que el proyecto se lleve
a cabo?

Compromiso, conocimiento y opinion;

aportes practicos e inquietudes de la gente;

compromiso, ser responsable;

aportar ideas, cooperacion activamente en labores realizadas por la comision en la
gue participo;

opinar desde el punto de vista que yo comprendo el tema;

capacidad de organizarse, asistir para participar;

disposicion;

compromiso, participacion, opinar, tomar decisiones;

dirigenciales, de gestion, de mediacion.

30) ¢ Qué tipos de capacidades cree que le faltarian  a usted o al resto de sus
comparieros para que puedan llevar a cabo el proyect o sin la ayuda externa?

El convencimiento de que podemos ser capaces de tomar nuestras decisiones sobr
nuestro desarrollo;

tiempo como para autofinanciarse;

tener educacion;

ser mas activos y participativos, no solo sentarse a discutir, dar ideas y no activar;
un mayor conocimiento general sobre los temas tratados en algunos aspectos;

la comprension de todos los participantes; tomar decisiones;

de motivacion.
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El Proyecto Rio Hurtado contra la pobreza y deserti  ficacion

31) ¢ Por qué tomo parte usted de este proyecto?

[ ] 44% porque con el proyecto voy a mejorar mis condiciones de vida

[ ] 44% porque me gusta sentirme activo (organizar, reunirse con gente, planificar,

etc.)

[] 67% porque con el proyecto voy a aprender cosas que antes no sabia

[ ] 11% porque con el proyecto me hago de mas amigos

[ ] 11% porque el proyecto me da trabajo

[ ] 0% porque mis comparfieros de trabajo me van a respetar mas

Otros motivos

Ayudar a crear conciencia y difundir el impacto de la desertificaciébn en mi comuna,
del calentamiento del planeta del que todos somos responsables de una u otra for-
ma,;

me permite valorar mi identidad cultural.

32) ¢ Conoce usted los objetivos del Proyecto Rio Hu  rtado?

[ ]56% si [ ] 33% mas o menos [ ]11% no

33) Si contesto la anterior pregunta afirmativament e ¢ Cree usted que los objeti-
vos del proyecto coinciden con sus objetivos?

[ ]33% si [ ] 56% mas o menos [ ] 0% no 11% sin responder

34) ¢ Qué espera usted exactamente del proyecto? scu  ales son sus expectativas
del Proyecto Rio Hurtado? ¢ Con qué espera usted que  cumpla el proyecto?

Que se cumpla con la conformacion de capacidades locales;

una buena alternativa de vida para nuestros habitantes;

con poder detener el avance del desierto, que los habitantes de la comuna sean
parte activa tanto de lo que respecta a la (des)contaminacion, la (no)tala de lo poco
y hada que queda en el campo, el (no) cortar arboles para hacer carbén y todo lo
gue ayuda a morir la naturaleza;

gue se realice algo positivo para los demas, para el futuro;

lograr lo planificado por las comisiones;

instalar un sistema de empoderamiento social permanente en politicas publicas an-

tidesertificacion;
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desplegar acciones que garanticen sustentabilidad social, ambiental y cultural en
nuestra comuna;

consolidar un modelo de poder social local informado, opinante y ejecutante.

35) ¢ Cree que los resultados del Proyecto Rio Hurta  do estan orientados a mejo-
rar su calidad de vida?

[ ]67% si [ ]0% no [ ]0% nolo sé 33% sin respuesta

36) ¢ Qué es lo que dificulta implementacion del Pro  yecto Rio Hurtado?

El poco conocimiento de los actores locales;

la participacion de la gente;

un mayor interés efectivo por las personas para lograr realizaciones en corto plazo
y que sean de gran utilidad por el mayor tiempo posible;

MAas 0 menos: la poca comunicacion;

imprevistos, mala organizacion;

nuestro territorio, muy amplio complica las comunicaciones y la realizacién de las
tareas;

las agencias externas con poca presencia fisica en el proyecto, lo que dificulta su

comprension de la realidad local

37) ¢ Qué ayuda en la practica a obtener el éxito en  la implementacion del Proyec-
to Rio Hurtado?

El compromiso de la gente que participa;

el esfuerzo y trabajo en conjunto y el apoyo;

tener firmeza en las decisiones y no vacilen en la ejecucion pertinente hasta lograr
los resultados deseados;

la cooperacion personal;

fortalecimiento de ayuda a las organizaciones;

la actuacién en equipos de trabajo;

la interaccion entre grupos de origen diversos (campesinos, cientificos, académi-
Cos, entre otros);

la motivacion y el compromiso de los dirigentes parte.

38) El proyecto Rio Hurtado, en las actividades de  la cuales usted participa ¢ po-
seen algun sistema de monitoreo?

[ ]33% si [ ] 33% s6lo algunas actividades [ ]22% no  11% sin responder
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39) ¢ Qué cree usted que dificultaria la implementac  i6n de un monitoreo participa-
tivo de impactos en el Proyecto Rio Hurtado?

El no existir un convencimiento para asumir responsabilidades de nuestra gente;

la falta de profesionalismo de alguno de los integrantes;

la indiferencia de muchas personas, porque consideran que éste es nada mas que
un pasatiempo en algunos casos;

la falta de formacion de algunos dirigentes;

El no sistematizar la informacion a tiempo.

40) ¢,Qué cree usted que ayudaria a la implementacié n de un monitoreo participa-
tivo de impactos en el Proyecto Rio Hurtado?

a esclarecer las metas y la coherencia en el pensar de la gente;
un monitoreo exhaustivo de todos los dmbitos;

la buena disposicion;

un sistema de comunicacion expedito;

una publicacién de los resultados y del proceso permanente.

41) ¢ Cada cuénto se realizan las reuniones de su gr  upo de trabajo?

[ 133% unavezalmes [ ]0% cada 2 semanas[ | 0% una vez a la semana

[ ] 67% irregularmente [ ] otro

42)La Regioén Hurtado posee problemas de desertific  acion ¢.cree que las activi-
dades que usted realiza para su subsistencia influy ~ eron a esto?

[ ]67% si [ ]22% no [ ]0% no sé 11% sin responder

43)La Region Hurtado posee problemas de desertific  acion ¢ cree usted que es
capaz de revertir o al menos frenar este proceso?

[ ]33% si, claro [ 1 67% si, pero poco [ ]0% no [ ] 0% no sé

44) ¢ Cree usted que es importante participar de la  proteccion del medio ambien-
te?

[ ] 100% si, ya que si se lo protege se puede mejorar la situacion del medio am-
biente
[] 0% no, no tiene sentido ya que es tarde para salvar el medio ambiente
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45) ¢ Cuando usted planifica sus actividades product  ivas piensa también en c6-
mo hacerlas de manera de minimizar el uso de losre  cursos (p.e. agua o
energia)?

[ ]89% si [ ]11% no siempre [ ] 0% no

46) ¢, Qué es para usted desarrollo sustentable?

[ ] 0% es un desarrollo que se preocupa solamente del medio ambiente

[ ]56% es planificar una actividad econémica que a la vez sea consecuente con el

medio ambiente y con el medio social

[ ] 33% impulsa un desarrollo econémico que sea socialmente justo y que proteja

al medioambiente

[ ] 33% tiene tres dimensiones que se trabajan conjuntamente: social, econémica y

ambiental

[ ]56% busca que las generaciones de hoy puedan satisfacer sus necesidades de
manera tal que las generaciones de mafiana también lo puedan hacer. Por ejem-

plo, que si hoy se tala lefia para cocinar, se haga de tal manera (tal vez replantan-
do arboles) que la generacion siguiente (los hijos) puedan seguir talando lefia para

cocinar y asi sucesivamente para todas las generaciones siguientes

[ ] 22% yo puedo vivir de acuerdo al desarrollo sustentable

[ ] 0% yo soélo no puedo hacer algo para el desarrollo sustentable

[ ] 0% en la practica es dificil llevar a cabo un desarrollo sustentable

] 0% tengo una idea de que es desarrollo sustentable pero no sé como explicarlo

[ ] 0% No sé lo que significa

Otros

Que podamos auto sustentarnos las verduras / las hortalizas.

47) ¢ Cree que el Proyecto Rio Hurtado y las activid ades de su grupo de trabajo
son consecuentes con un desarrollo sustentable?

[ ]67% si [ ]0% no [ ]33% no sé




